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ВВЕДЕНИЕ 
 

Переход Российской Федерации в начале 1990-х годов к рыноч-

ным отношениям и интеграция национальной экономики в мировое 

хозяйство привели к существенным изменениям всех параметров со-

циально-экономического развития страны и образующих ее регионов. 

После резкого сокращения объемов производства, падения жизненно-

го уровня значительной части населения, критического снижения эф-

фективности национальной экономики и ухудшения состояния окру-

жающей среды с начала 2000 годов наметилась, а затем стала устой-

чивой позитивная тенденция в развитии российской экономики. Со-

гласно сведениям Росстата, за период 2000–20013 годов в целом эко-

номика страны выросла в 2,5 раза, среднегодовой темп прироста ва-

лового внутреннего продукта составил 4,5%, промышленное произ-

водство увеличилось на 50%, инвестиции в основной капитал возрос-

ли более чем в 2 раза со среднегодовым темпом 25%.  

Мировой финансово-экономический кризис, захвативший в 

2014 году и российскую экономику, стал причиной смены ее роста 

резким падением, обострением социальных проблем и неясных пер-

спектив на будущее. В 2014–2015 годах экономическая ситуация 

складывалась под влиянием ухудшения внешнеэкономических усло-

вий, прежде всего, уменьшения цен на нефть, действия экономиче-

ских санкций со стороны ЕС и США, сохранения тенденции к сниже-

нию инвестиционной активности, а также масштабного оттока капи-

тала. В 2015 году динамика валового внутреннего продукта характе-

ризовалась отрицательными темпами. Со стороны внутреннего спро-

са тенденция снижения ВВП в текущем периоде в наибольшей степе-

ни связана с отрицательной динамикой инвестиций в основной капи-

тал. Высокая стоимость заемных ресурсов, удорожание импортируе-

мых инвестиционных товаров, рост долговой нагрузки и общая эко-

номическая неуверенность инвесторов способствовали сокращению 

инвестиций примерно на 6% по сравнению с прошлым годом. Рос-

сийская экономика вступила в рецессию, сопровождающуюся обес-

ценением рубля, ростом безработицы, приостановкой некоторых ин-

вестиционных программ. Негативная динамика промышленного про-

изводства отмечается почти во всех регионах страны.  

Приведенные данные свидетельствуют о том, что на современ-

ном этапе развитие национальной и региональной экономик в значи-
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тельной степени определяется закономерностями общемировых про-

цессов, которые, с одной стороны, способствуют увеличению темпов 

экономического роста и тем самым дают возможность удовлетворе-

ния все возрастающих потребностей населения, а с другой – приводят 

к росту неустойчивости развития и усилению состояния неопреде-

ленности. Возникающие возмущения носят непрогнозируемый харак-

тер и являются дестабилизирующим фактором, существенно ослож-

няющим управление социально-экономическими процессами. Эти 

обстоятельства требуют поиска путей комплексного решения эконо-

мических и социальных вопросов в условиях глобализации и ставят 

проблему перехода страны на модель устойчивого социально-эконо-

мического развития в разряд наиболее актуальных. 

Главными объектами для внедрения принципов и механизмов ус-

тойчивого развития в российскую практику жизнедеятельности высту-

пают регионы. Именно им в наибольшей мере необходимо комплекс-

ное решение экономических, социальных, демографических и иных 

проблем. Для осуществления этого регионы наделены соответствую-

щим юридическим статусом, обладают определенными правомочиями, 

имеют органы власти и управления. Поэтому объектом настоящего ис-

следования служит регион как сложная, динамическая, открытая соци-

ально-экономическая система в ранге субъекта Российской Федерации. 

Предметом исследования являются теоретические и прикладные аспек-

ты управления развитием региональных социально-экономических сис-

тем, разработка приоритетных направлений их развития.  

Основная цель исследования состоит в осмыслении теории 

управления развитием социально-экономических систем регионально-

го уровня, механизмом государственного регулирования социаль-

но-экономических процессов, обеспечивающего переход территорий 

на траекторию устойчивого роста, и разработке приоритетных направ-

лений развития субъектов Российской Федерации. Поставленная цель 

определила состав решаемых в монографии задач и ее структуру. 

В данной монографии уделено внимание вопросам государствен-

ной и региональной экономической политики, рассмотрены роль и ин-

струменты экономической политики государства, особенности регио-

нального развития в современных условиях, представлен комплексный 

анализ социально-экономической ситуации субъектов Российской Фе-

дерации, выявлена необходимость проведения стратегического плани-

рования регионального развития, определены проблемы, основные на-

правления и приоритеты регионального развития, рассмотрена систе-
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ма управления устойчивым развитием региона. Авторами представлен 

комплекс ключевых индикаторов для оценки социально-экономиче-

ского состояния региона. Предложенная система целевых индикаторов 

позволяет разработать основные методологические положения, вы-

явить причинно-следственные связи и обосновать приоритетные на-

правления развития субъектов Российской Федерации. 

Научная новизна данного исследования заключается в примене-

нии ресурсного подхода к системе регионального менеджмента, 

предполагающего рассмотрение системы управления регионом как 

одного из видов управленческих ресурсов, обеспечивающих дости-

жение поставленных целей, а также разработке системы целевых ин-

дикаторов, используемых для динамичной оценки социально-эконо-

мического климата субъектов Российской Федерации и определения 

приоритетных направлений их развития. 
Теоретической и методологической основой исследования по-

служили объективные экономические законы, работы зарубежных и 

отечественных ученых по изучаемой проблеме: Е. Г. Анимицы,  

О. В. Буреша, В. И. Вернадского, Н. П. Ващекина, Е. В. Головко, 

А. Г. Гранберга, А. Н. Гириной, В. И. Данилова-Данильяна, Е. Н. Дер-

тишниковой, Е. А. Колисниченко, Т. М. Конопляник, И. Р. Ляпиной, 

В. А. Лося, Е. Р. Майна, Е. В. Макаровой В. А. Острейковского,  

Е. А. Подгорной, В. С. Смирнова, С. А. Суспицына, Т. В. Усковой,  

Н. М. Ульяницкой, Дж. Форрестера и других. 

Теоретические положения, обоснованные в данной работе, ме-

тодологические основы, конкретные примеры и методики разработки 

приоритетных направлений развития субъектов Российской Федера-

ции при внедрении их в практику регионального управления, по мне-

нию авторов, позволят обеспечить устойчивое функционирование и 

развитие территорий в долгосрочной перспективе и удовлетворение 

на этой основе возрастающих потребностей населения. 
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Глава 1. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ  

И АКТУАЛИЗАЦИЯ ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОГО 

РАЗВИТИЯ 
 

1.1. Экономическая политика и государственные приоритеты 

 

Экономическая система микро-, мезо- или макроуровня не мо-

жет эффективно работать без регулирования со стороны государства, 

которое берет на себя ответственность за организацию денежного об-

ращения в стране, за обеспечение социальной защиты и удовлетворе-

ние потребностей отдельных социальных групп и слоев, за компенса-

цию или ликвидацию отрицательных последствий поведения участ-

ников предпринимательской деятельности. Роль государства обу-

словливается также тем, что рынок не в состоянии саморегулировать-

ся на основе законов рыночного равновесия, дающих не только по-

ложительный эффект, но и порождающих негативные тенденции, та-

кие как потери общественного труда, неустойчивость положения уча-

стников, нестабильность развития и др. К тому же рыночная система 

не имеет возможности обеспечить реализацию такого неотъемлемого 

социально-экономического права человека, как право на стандарт 

благосостояния, то есть на получение таких доходов, которые могли 

бы обеспечить индивиду достойное существование вне зависимости 

от форм и результатов его экономической деятельности. От рыночно-

го механизма не приходится ожидать и соблюдения других социаль-

но-экономических прав человека, в частности права на труд для тех, 

кто может и хочет работать. По целому ряду объективных причин в 

экономике рыночного типа неизбежной является безработица в ее 

различных видах [49, с. 71]. 

В экономической теории выделяется два противоположных под-

хода к пониманию роли государства в экономике: классический (ли-

беральный) и кейнсианский (этатический). «Классики» считают, что 

экономика является внутренне стабильной и государственное вмеша-

тельство лишь подрывает механизм рыночной конкуренции, поэтому 

оно должно быть сведено к минимуму. Основная задача государст-

ва – обеспечивать безопасность человеческой жизнедеятельности, его 

собственности, разрешать споры между гражданами, повышать обра-

зование населения, строить инфраструктуру и пр. Стремление пред-

принимателей достичь своих частных интересов, получить прибыль и 
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превзойти конкурентов приведет к выпуску товаров и услуг, поль-

зующихся спросом у покупателей. Таким образом, удовлетворение 

личных интересов будет являться предпосылкой удовлетворения об-

щественных интересов. Наиболее четко данную позицию сформули-

ровал А. Смит. В экономическом анализе до 30-х годов XX века пре-

обладали либеральные идеи, хотя отдельные экономисты и школы 

обосновали активную роль государства: социальная школа в Герма-

нии, институционалисты в США, А. Пигу в Англии [149]. 

В противоположность либералам «этатисты»
1
 отказывают рынку 

в способности к самонастройке, особенно в условиях кризиса, и ис-

ходят из того, что государство должно активно вмешиваться в эконо-

мику страны вследствие отсутствия у рынка достаточных механиз-

мов, обеспечивающих выход экономики из состояния кризиса. Дей-

ствительно, великая депрессия 1929–1933 годов, охватившая все раз-

витые страны, показала, что рынок самостоятельно с проблемами 

безработицы и сокращения объемов выпуска справиться не может. 

Среди представителей школы выделяются взгляды Дж. М. Кейнса, 

который в 1936 году выпустил книгу под названием «Общая теория 

занятости, процента и денег». Кейнс доказывал, что проблемы кризи-

са могут быть решены только в случае государственного регулирова-

ния рыночной экономики, что поможет свести к минимуму отрица-

тельные последствия, вызываемые действием рыночных законов. 

Кейнс фактически произвел переворот в «классической экономике», 

сделав вывод о том, что только активная финансовая политика госу-

дарства, которая бы способствовала стимулированию спроса, может 

справиться с массовой безработицей [49, с. 72].  

В этот же период представители институционально-социальной 

школы обосновывают необходимость проведения активной социаль-

ной политики государства, антимонопольного, правового регулиро-

вания экономической деятельности [149]. 
Государственное вмешательство в экономику получило широкое 

распространение с середины 30-х годов XX века практически во всех 
развитых странах. Вводятся государственные пенсионные системы и 
различные формы помощи лицам с доходом ниже определенного 
                                           
1
 Этатизм (государственничество) (от фр. État – «государство») – идеология, 

утверждающая ведущую роль государства в политической жизни, включая 

подчинение интересов как отдельных людей, так и групп интересам государст-

ва; политика активного вмешательства государства во все сферы общественной 

и частной жизни. Идейная противоположность анархизма [147]. 
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уровня, поскольку перераспределение доходов (снижение доходов 

богатых и повышение благосостояния бедных) стало рассматриваться 
как важная задача экономической политики государства. Для под-
держания доходов граждан и уровня занятости в периоды цикличе-
ских спадов предлагались программы общественных работ и выплат 
пособий безработным. Разрабатывается система прогрессивного на-
логообложения с резко выраженной возрастающей шкалой. 

Выдвинутая П. Самуэльсоном и Р. Масгрэйвом концепция «об-
щественных благ» доказывала, что именно государству необходимо 
осуществлять предложение целого ряда товаров, которые важны для 
экономики страны в целом, так как сам рынок в отдельности не в со-
стоянии обеспечить данные товары в необходимом объеме. У частно-
го сектора нет абсолютно никаких стимулов осуществлять производ-
ство «общественных благ», так как их потребляют все без исключе-
ния, независимо от того, оплачивают они их или нет [149]. В основу 
расширения роли общественного сектора в таких сферах, как здраво-
охранение, образование, наука, транспорт, подготовка кадров и дру-
гие, легла концепция «экстерналий»

2
. Также следует учитывать то 

обстоятельство, что из-за больших масштабов некоторых видов дея-
тельности или проектов требуются такие ресурсы и знания, которые 
могут быть сконцентрированы и мобилизованы только правительст-
вом. Для осуществления деятельности частного сектора нужна ин-
формация, имеющаяся только в общественном секторе [149]. 

Но к 70-м годам ХХ века стало понятно, что чрезмерное вмеша-
тельство государства в экономику привело к ограничению рыночных 
начал: страны столкнулись с проблемами снижения эффективности 
экономики, темпов научно-технического прогресса, обострением кри-
зисных процессов, ростом инфляции, социального иждивенчества, 
бюрократизма и т. п. Это привело к поиску альтернативных вариан-
тов регулирования экономической жизни. В 80-е годы большинство 
стран начинает проводить экономические реформы, включающие: 

 приватизацию государственных предприятий, стимулирую-
щую развитие частного сектора и конкуренцию; 

 отмену импортных пошлин и количественных ограничений 
во внешней торговле; 

 формирование современного рынка ценных бумаг, акционер-
ного капитала, валюты, биржевой торговли; 

                                           
2
 Экстерналия (внешний эффект; англ. externalities) в экономике – воздействие 

рыночной транзакции на третьих лиц, не опосредованное рынком [145]. 
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 либерализацию цен, проявившуюся вначале в свободе цен на 

потребительские товары, а затем в отмене контроля над ценами на 

большинство сельскохозяйственной продукции и продукции  про-

мышленно-производственного назначения; 

 целенаправленную кредитно-денежную политику, направ-

ленную в первую очередь на рентабельные и перспективные пред-

приятия со стабильным экономическим положением;  

 субсидирование товаров первой необходимости, приводящее 

к уменьшению цен и пр. 

Исторический опыт показал, что «альтернативы экономике как 

демократическому регулируемому рыночному хозяйству нет» (Я. Певз-

нер, российский экономист), что рыночный подход является всеобъем-

лющим, он применим ко всему (Г. Беккер, американский экономист), в 

том числе и к человеческому поведению, к действиям государства. 

В XX веке активность государства как субъекта экономических 

отношений нарастала, что было вызвано Великой депрессией, мировы-

ми войнами, соревнованием с социализмом [149]. Сегодня ведущие го-

сударства мира становятся все более активными участниками рыноч-

ных отношений. Они берут на себя решение тех задач, которые свобод-

ный рынок решить не в состоянии: перераспределение общественных 

доходов, регулирование рынка рабочей силы, оказание материальной 

поддержки людям, утратившим рабочие места. Заботятся государства и 

о занятых, устанавливая для них минимальный уровень заработной 

платы. Другим направлением деятельности современных государств 

является обеспечение стратегических прорывов в области науки и тех-

нологии, что особенно важно в современных условиях развития НТП. 

Наиболее развитые государства инвестируют огромные средства на 

проведение фундаментальных научных исследований, производят ка-

питаловложения в те новейшие отрасли хозяйства, которые будут вы-

пускать продукцию с не совсем ясными пока перспективами спроса. 

Помимо этого очевидным является тот факт, что ни рыночная, 

ни командная экономика не в состоянии серьезно противостоять как 

минимум двум тяжелейшим «заболеваниям», а именно инфляции и 

монополизму, способствующему, в свою очередь, обострению ин-

фляции. Поэтому именно на государственные органы возлагается 

обязанность разработки и принятия действенных мер по антиинфля-

ционной и антимонопольной политике.  

В настоящее время государство на всех уровнях включено в ре-

шение экономических задач. Но и сегодня не утихают споры о грани-
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цах, формах, методах государственного вмешательства в экономику
3
. 

Для их выполнения используется система методов, форм, инструмен-

тов, рычагов и любых мер, оказывающих влияние на деловую актив-

ность субъектов, уровень занятости населения, дифференциацию до-

ходов и прочее, что дает основание говорить в целом о реализации 

экономической политики.   

Экономическая политика государства (Economic policy) – это 

набор инструментов, рычагов, мер и действий правительства страны, 

оказывающих влияние на развитие макроэкономических показателей 

для достижения общественно значимых целей [149]. 

Экономическая политика – это проводимая государством, пра-

вительством страны генеральная линия экономических действий, 

придание желаемой направленности экономическим процессам, во-

площаемые в совокупность предпринимаемых государством мер, по-

средством которых достигаются намечаемые цели и задачи, решают-

ся социально-экономические проблемы [148].  

По своему замыслу экономическая политика призвана выра-

жать и воплощать цели, задачи, интересы и приоритеты страны, го-

сударства и народа. Вместе с тем поскольку интерпретатором целе-

вых социально-экономических установок государства является пра-

вительство, то в государственной экономической политике находят 

определенное отражение цели, интересы, позиции, взгляды самого 

правительства и тех кругов, от которых оно зависит и с которыми 

непосредственно связано. Существенная роль в выработке и реали-

зации экономической политики правительства России по ряду на-

правлений отводится Министерству экономического развития Рос-

сийской Федерации. 

В обществе существует несколько субъектов экономической по-

литики (см. рис. 1). Значимое место в ее формировании отводится 

субъектам исполнения и влияния: общественным и политическим 

объединениям, средствам массовой информации, видным политиче-

ским деятелям. Влияние на экономическую политику оказывает так-

же каждый гражданин, выступающий в роли как потребителя, так и 

избирателя. Очевидно, что роли субъектов экономической политики 

тесно переплетены и взаимосвязаны.  

                                           
3
 «Сильное государство подавляет нас, а при слабом мы погибнем» (француз-

ский поэт П. Валери) [141]. 
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Рис. 1. Субъекты исполнения экономической политики [73, с. 129] 
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Наиболее активно действующими субъектами являются в настоя-

щее время такие государственные институты, как Министерство фи-

нансов, Министерство экономического развития, другие экономические 

министерства, Центральный банк России. Специфической особенно-

стью российской обстановки является то, что все большую роль начи-

нают играть политические группы влияния. Характерная черта данного 

фактора в том, что партии выступают, как правило, не с позиции согла-

сования, компромисса, а наоборот – с позиции противостояния. Внешне 

это реализуется, в частности, в практическом соперничестве двух вет-

вей власти в России – парламента и правительства [148].  

За рубежом экономические установки различных партий также 

дифференцированы. Как правило, партии в основном поддерживают 

один из вариантов выбранной общественно-экономической модели, 

будь то традиционная, командная, рыночная или смешанная эконо-

мика. Дискуссия идет лишь по конкретным деталям реализации соци-

ально-экономической стратегии, что связано с достаточно монолит-

ной природой общества, предоставившего партиям права на предста-

вительство в парламенте. Например, могут обсуждаться степень ра-

циональности действующей налоговой системы, характер и структура 

социальных расходов, возможности решения проблем безработицы, 

регионов и т. д. Такая монолитность свидетельствует о том, что об-

щество в основном миновало этап резких групповых противостояний 

и выбрало наиболее разумный вариант управления макроэкономи-

кой – систему договоров, взаимных уступок и высокой ответственно-

сти каждого субъекта за результаты экономического развития. 

Экономическая политика в России проводится в настоящее вре-

мя преимущественно в рамках концепции, выработанной правитель-

ством, несмотря на то, что среди многочисленных партий существует 

множество совершенно иных рекомендаций в области проведения 

экономического регулирования. Одной из первоочередных причин 

является резкое противопоставление позиций многих партий и дви-

жений друг другу. Российский парламент не может в должной степе-

ни влиять на правительственные круги, поскольку в его рамках вме-

сто компромиссного согласования политических и экономических 

позиций идет углубляющееся размежевание и противостояние. 

Сложившиеся в России деловые объединения, представляющие в 

основном не хозяйствующих предпринимателей, а директорский кор-

пус, пытаются воздействовать на экономические решения государства 

через поддержку определенных партийных групп и их представителей. 
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Другой вариант влияния, активно развернувшийся в настоящее вре-

мя, – система лоббизма, благодаря которой представители комплексов 

отраслей и определенных структур получают возможность оказывать 

воздействие на представителей исполнительной власти. Наконец, су-

ществует и третий, нелегитимный метод, связанный с широко развер-

нувшейся системой подкупа и коррупции. Несмотря на то что такие 

явления нередки и для экономически развитых стран, они не могут 

быть использованы в полной мере вследствие наличия не только госу-

дарственного, но и общественного контроля. Для условий России по-

следний вариант является довольно существенной силой. 

Общепризнано, что главный отличительный признак государст-

ва – право принуждения
4
. Вместе с тем наиболее действенным явля-

ется принуждение, подкрепленное убеждением, что характерно для 

рынка, в частности, с помощью рекламных средств. Принуждая, го-

сударство старается обеспечить согласование действий граждан, до-

полняя добровольный обмен, основанный на соблюдении прав собст-

венности. Условием успеха в достижении личных интересов является 

максимизация предельной выгоды от тех или иных действий и мини-

мизация предельных издержек. В целом государство, используя ме-

ханизмы принуждения, способствует: 

 увеличению положительных экстерналий, то есть социаль-

ных и частных выгод; 

 снижению трансакционных, то есть операционных издержек, 

что также способствует увеличению выгоды для всех участников 

сделок; 

 созданию четко действующей системы правосудия, системы 

национальной обороны, строительству коммуникаций, социальных 

объектов и пр.  

Однако государственное принуждение не может быть единст-

венной основой согласования интересов и действий граждан. По-

следние с использованием различных механизмов согласования, лоб-

бирования могут воздействовать на решения, принимаемые законода-

тельными органами и правительством. Отдельные решения могут 

формироваться под воздействием «групп давления». Следовательно, 

решения государства могут быть неэффективными, не соответство-

                                           
4
 П. Хейне пишет в книге «Экономический образ мышления»: «…Принуждать – 

значит склонять людей к совместной деятельности, ограничивая свободу их 

выбора» [149]. 
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вать долговременным интересам общества, что объясняется рядом 

причин [149].  

1) Ошибки со стороны политиков. Одни из них не имеют соот-

ветствующего образования и слабы в экономических материях; дру-

гие оказываются рабами, как отмечал Кейнс, отживших свое эконо-

мических теорий; третьи преследуют свои интересы (стремление вы-

играть следующие выборы); четвертые руководствуются своими 

представлениями об общественных интересах.  

2) Последствия прежних решений. Текущая экономическая по-

литика в значительной мере определяется решениями предшествую-

щего правительства, которые создают условия, отличающиеся от тех, 

что предпочли бы иметь действующие политики. Оказывается, что 

значительно проще принимать решения об увеличении социальных, 

налоговых и других льгот, чем об их уменьшении, о расширении раз-

меров госаппарата, чем об его сокращении. 

3) Недостаточное владение инструментами экономической по-

литики, различиями между интересами управляющих и управляемых. 

Инструменты экономической политики находятся под полным кон-

тролем государственного руководства, полагающегося на четкую и 

эффективную работу госслужащих, выполняющих принятые наверху 

решения. Однако бюрократия может быть неэффективной или кор-

румпированной, способна искажать полученные директивы или ис-

пользовать инструменты экономической политики в своих узких ин-

тересах. 

4) Давление со стороны электората, которое выражается в том, 

что избранные народом представители находятся под давлением из-

бравших их групп, что вынуждает принимать не рациональные реше-

ния, обусловленные соотношением выгод и затрат, а решения в соот-

ветствии с интересами избирателей. 

Сложная система субъектов экономической политики определя-

ет три принципиальных положения ее формирования: 

 экономическая политика всегда испытывает на себе опреде-

ляющее воздействие двух факторов: постоянно меняющейся хозяйст-

венной ситуации и уровня экономического мышления; 

 эффект экономической политики выше в том случае, когда 

она увязана с реалиями страны: учтены политический расклад сил, 

производственно-технический потенциал, состояние социальной 

структуры, институциональный порядок общегосударственного и ме-

стного управления и т. д.; 
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 экономическая политика является решающим средством под-

держания политического курса страны [150, с. 130]. 

При реализации государством экономической политики пресле-

дуются следующие цели:  

1) устойчивый рост национального производства. Экономиче-

ская политика в таких условиях направлена на активизацию инвести-

ционных процессов, реструктуризацию экономики, эффективную за-

нятость, рост производительности труда, достаточный платежеспо-

собный спрос населения и др.; 

2) рост социальной стабильности и прогресса, что достигается 

средствами социального страхования, эффективной занятости, про-

грессивным налогообложением личных доходов; 

3) поддержание эффективного размера занятости, что непосред-

ственно связано с первой и второй целями; 

4) обеспечение свободного перемещения рабочей силы и капитала; 

5) рост экономической активности, что предусматривает долго-

срочные и стратегические планы развития национальной экономики 

на основе развития НТП, образования и науки, развития националь-

ной экономики в системе международного разделения труда; 

6) стабилизация уровня цен. В переходной экономике такая 

цель достигается путем поддержки национального производителя, в 

развитой – достигается средствами денежно-кредитной и бюджетной 

политики с антиинфляционной направленностью; 

7) обеспечение стабильной налоговой политики и политики 

бюджетных расходов; 

8) нивелирование различий в социально-экономическом разви-

тии регионов и формирование равных условий для их развития; 

9) решение экологических проблем; 

10) обеспечение внешнеторгового баланса и эффективного кур-

са национальной валюты. Достигается средствами экономической 

политики, политики Центрального (национального) банка относи-

тельно курса национальной валюты; 

11) импортозамещение, что наиболее актуально на современ-

ном этапе развития экономических и политических отношений в 

России. После того как в августе 2014 года Россия ввела ответные 

санкции странам Запада, запрещающие ввоз продовольственных 

товаров, у российских товаропроизводителей появилась возмож-

ность развиваться и нормально функционировать на отечественном 

рынке [32]. 
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Можно выделить следующие направления государственного ре-

гулирования экономики: 

 формирование и развитие правовой основы экономической 

деятельности; 

 создание общественных благ; 

 создание инфраструктуры; 

 регулирование капиталовложений и перераспределение доходов; 

 регулирование сбыта; 

 регулирование рынка рабочей силы; 

 стимулирование научно-исследовательских и опытно-конструк-

торских работ (НИОКР); 

 регулирование внешнеэкономической деятельности. 

Через регулирование капиталовложений государство оказывает 

воздействие на темпы и пропорции общественного воспроизводства, 

используя при этом финансовый и кредитно-денежный механизмы. 

Система сбыта регулируется государством через государственные за-

купки (государственное потребление) и через потребительский кре-

дит. Регулирование рынка рабочей силы осуществляется в части мак-

симальной продолжительности рабочей недели, минимальной вели-

чины заработной платы и др. Поддержка фундаментальных и при-

кладных наук позволяет стимулировать профессиональное обучение 

и переподготовку кадров, обеспечивать необходимые темпы науч-

но-технического прогресса, динамичное развитие экономики. Так, го-

сударство в западных странах финансирует от 40 до 50% общих за-

трат на НИОКР, при этом финансовые ресурсы оно выделяет не под 

количество персонала, как в России, а под конкретные проекты [45].  

Помимо вышеназванных форм государственного регулирования, 

существуют еще и такие формы, как система экономического про-

граммирования, регулирование мелкого и среднего бизнеса, сельско-

хозяйственного производства, обеспечение экологической безопасно-

сти, проведение антимонопольной политики, проведение фискальной 

политики и т. д. 

Для выработки экономической политики особое значение имеет 

выбор цели и соответствующих ей инструментов. К целям экономи-

ческой политики предъявляются определенные требования. Во-пер-

вых, должны ставиться только те цели, реализацию которых не может 

обеспечить рынок. Во-вторых, цель должна быть количественно из-

мерима, что даст возможность контролировать ее выполнение. В 

процессе реализации основных целей общество также вынуждено 
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решать множество разных задач, которые образуют иерархическую 

соподчиненность – «пирамиду целей» (рис. 2). 
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выходящие за пределы данной классификации 

 

Рис. 2. Пирамида целей [73, с. 131]  

1 – цели, не поддающиеся операционному решению, обусловливающие направ-

ленность общегосударственной политики. 

2 – цели, поддающиеся операционному решению, определяющие направлен-

ность экономической политики. 
 

В зависимости от конкретной экономической ситуации цели 

экономической политики могут и должны меняться, гибко реагиро-

вать на фактическое соотношение экономики и ее проблемы [148].  

Формирование курса экономической политики происходит под 

влиянием монополий; промышленного и финансового капитала, по-

зитивное влияние которого связано с инвестиционными возможно-

стями, а негативное – с монополистическими тенденциями; профсою-

зов; политических партий и объединений, имеющих свою экономиче-

скую программу (платформу) и предлагающих определенные цели 

экономической политики.  

Реализация экономической политики предполагает использова-

ние совокупности мер, формирующих механизм государственного 

регулирования. Для умения рационально применять средства воздей-

ствия на экономику требуется знать их структуру. В самом общем 

виде совокупность всех инструментов представлена на рис. 3. Задача 

принимаемых мер – создание наиболее разумных для частного секто-

ра правовых рамочных условий.  

1 

2 
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Институциональные инструменты экономической политики 

воздействуют на экономику путем создания организационно-институ-

циональных структур, включая формирование исполнительных 

структур государственной власти, создание и поддержание государ-

ственного сектора, подготовку экономических программ и прогнозов, 

поддержку исследовательских центров и др. Бюджетно-налоговая и 

кредитно-денежная политика выбирается в зависимости от ее целей. 

Макроэкономические цели современных государств многогранны, 

поэтому и воздействие государства на экономику осуществляется с 

помощью разных инструментов, причем такое воздействие государ-

ства может быть как прямым, так и косвенным. Прямое воздействие 

подразумевает участие государства в производственном процессе, а 

косвенное – предполагает использование финансовой системы [148].  
 

 
 

Рис. 3. Инструменты экономической политики государства [73, с. 132] 
 

Здесь главными инструментами Центрального банка в регулиро-

вании предложения денег являются: 

 ставка рефинансирования – это учетная ставка процента, при 

повышении которой объем займов у Центрального банка снижается, 
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уменьшаются операции остальных (коммерческих) банков, они полу-

чают кредит дороже и из-за этого повышают собственные ставки по 

ссудам. С 1 января 2016 года значение ставки рефинансирования 

Банка России приравнивается к значению ключевой ставки Банка 

России, определенному на соответствующую дату [80]
5
; 

 норма обязательных резервов – установленная законом стро-

го определенная доля обязательств коммерческого банка по привле-

ченным им депозитам, которую банк должен держать в резерве либо 

в виде депозита в Центральном банке, либо в виде наличности в соб-

ственных хранилищах
6
. Используется Центральным банком как инст-

румент регулирования деятельности коммерческих банков; 

 операции на открытом рынке, что также обусловливает изме-

нение денежной массы в стране. Например, если Центральный банк 

купит ценные бумаги у коммерческого банка, сумма на его резервном 

счете возрастет, и тогда начинает действовать мультипликатор рас-

ширения денежной массы. Здесь важно помнить, что объем расшире-

ния денежной массы зависит от того, как ее прирост распределится 

по депозитам и на наличные.  

Таким образом, с помощью данных инструментов кредитно-де-

нежной политики государство может контролировать поток денеж-

ной массы, регулировать инфляцию и управлять спросом [148]. 

Однако анализ сегодняшней экономической ситуации приводит к 

следующим выводам. Экономический кризис, включая резкое сниже-

ние цен на ключевые товары российского экспорта, усиление геополи-

тической напряженности и введение санкционных ограничений приве-

ли к дестабилизации финансовых рынков и общей разбалансировке 

макроэкономической ситуации. Наметилась тенденция снижения ВВП 

в реальном выражении, резко ускорились инфляционная динамика и 

рост бюджетного дефицита. Существенно изменились внешние условия 

функционирования российской экономики: ограничен доступ к внеш-

нему финансированию и новым зарубежным технологическим решени-

ям, среднесрочные уровни цен на нефть и другие сырьевые товары про-

гнозируются на уровне ниже, чем ожидалось ранее. Реализация поли-

тики в области социально-экономического развития должна учитывать 

накопленные в экономике структурные проблемы [76].  

                                           
5
 На 01.07.2016 ключевая ставка Банка России составляет 11%. 

6
 С 1 марта 2013 года норма обязательных резервов, установленная Централь-

ным банком РФ, составляет 4,25%. 
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Первая проблема – накопленные структурные дисбалансы: сни-

жение доли инвестиций в структуре ВВП, рост зависимости экономи-

ки от «нестабильных» нефтегазовых доходов, а также ухудшение ка-

чественных и количественных показателей расходов бюджетной сис-

темы. Вторая проблема – высокая доля присутствия государства в 

экономике при низкой эффективности его участия в ней. Третья – не-

обходимость повышения эффективности государственных расходов с 

точки зрения удовлетворения запросов граждан и доступности пре-

доставляемых услуг. Четвертая проблема – отставание от мировых 

темпов технологического развития.  

Для решения этих и других проблем в Концепции долгосрочно-

го социально-экономического развития Российской Федерации на пе-

риод до 2020 года и других нормативных документах определены го-

сударственные приоритеты в реализации социально-экономической 

политики на 2016–2018 годы [5]. Прогноз, представленный в Концеп-

ции, сформирован на вариантной основе в составе базового, целевого 

и консервативного вариантов. При этом все варианты базируются на 

единой гипотезе роста мировой экономики со среднегодовыми тем-

пами в 2016–2018 годах на уровне 3,4–3,6%. Так, базовый вариант 

характеризует основные макроэкономические параметры развития 

экономики в условиях сохранения консервативных тенденций изме-

нения внешних факторов и консервативной бюджетной политики, в 

том числе в части социальных обязательств государства. Он, в част-

ности, предусматривает: 

 повышение уровня жизни населения на основе умеренного 

увеличения социальных обязательств государства и бизнеса. «Потре-

бительский спрос будет, с одной стороны, ограничиваться сдержан-

ной динамикой доходов населения, с другой – поддерживаться посте-

пенным оживлением потребительского кредитования», отмечается в 

проекте; 

 рост ВВП в 2016 году на уровне 0,7%. Предполагается, что в 

дальнейшем темпы роста экономики повысятся до 1,9% в 2017 году и 

до 2,4% в 2018 году. 

В свою очередь, согласно целевому варианту, российская эко-

номика выйдет на траекторию устойчивого роста с темпами не ниже 

среднемировых. Ожидается, что реализация основных мер, преду-

сматриваемых целевым сценарием развития, позволит обеспечить 

увеличение темпов экономического роста на 1,5–2 процентных пунк-

та по сравнению с базовым сценарием в 2017–2018 годах и перейти к 
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2020 году на устойчивую динамику экономического роста со средним 

темпом 4,5% в год, обеспечив при этом рост производительности 

труда не менее чем на 5% в год и достижение целевого уровня ин-

фляции не выше 4% [86, c. 8–11].  

Наконец, консервативный вариант прогноза рассматривает раз-

витие российской экономики в условиях более низкой динамики цен 

на сырьевые товары, прежде всего на нефть и природный газ. В этом 

сценарии прогнозируется негативная динамика: снижение ВВП, уг-

лубление инвестиционного спада, усиление негативной динамики в 

промышленности и розничной торговле, снижение уровня жизни на-

селения. Этот сценарий предполагает уровень инфляции в 2016 году 

в размере 8–9%. В 2017 году ситуация в экономике несколько стаби-

лизируется, а в 2018 году наметится переход к положительной дина-

мике и рост ВВП на уровне 2,3%, однако это не позволит вернуться 

на докризисный уровень. Прогнозируется снижение инфляции за го-

довой период с 12,2% в 2015 году и до 6,4% в 2016 году. При этом 

ожидается, что среднегодовой рост в 2016 году понизится более чем 

вдвое – с 15,4% в 2015 году до 7,4% в 2016 году [111].  

Другими документами, обозначившими приоритеты социаль-

но-экономического развития Российской Федерации, являются указы 

Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года и Основные на-

правления деятельности Правительства Российской Федерации на пери-

од до 2018 года, согласно которым основными государственными при-

оритетами экономической политики в прогнозный период являются:  

 повышение инвестиционной привлекательности Российской 

Федерации, улучшение делового климата и создание благоприятной 

деловой среды;  

 обеспечение сбалансированности федерального бюджета;  

 сохранение стабильности налоговых условий и оптимизация 

тарифного регулирования; 

 повышение качества жизни и инвестиции в человеческий ка-

питал;  

 сбалансированное региональное развитие;  

 повышение качества функционирования институтов государ-

ственной власти;  

 развитие информационных технологий и поддержка высоко-

технологичных секторов экономики [84, с. 11–15]. 

Таким образом, экономическая политика является крайне важ-
ной составляющей любой политики государства. Подобный комплекс 
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мер часто отражает сущность политического устройства страны. На 

современном этапе главной задачей экономической политики госу-
дарства в России является обеспечение конкурентных преимуществ 
национальной экономики на мировых рынках. Это достигается, 
во-первых, путем создания наиболее благоприятных условий для 
предпринимательства, развития конкурентной рыночной среды и, 
во-вторых, путем поддержания конкурентоспособности в тех сферах, 
где эти преимущества по тем или иным причинам не могут быть реа-
лизованы посредством только механизма свободного рынка. 
 

1.2. Современная трактовка регионального развития:  

новая региональная политика 
 

Региональное развитие представляет собой функционирование 
региональной системы, направленное на положительную динамику 
развития ее социального, ресурсного, экономического и экологиче-
ского потенциала. Проблемы региональной политики всегда были в 
центре внимания научной общественности и сохранили свою акту-
альность в настоящее время. Как отмечают современные авторы, 
«управление развитием на макроэкономическом уровне – сложный и 
не всегда эффективный процесс» [155].  

У истоков науки о регионе стояли классики экономической тео-
рии А. Смит и Д. Риккардо, авторы концепций абсолютных и сравни-
тельных преимуществ развития стран, наций и народов. Среди осно-
вателей региональной науки также можно назвать немецких ученых 
И. Тюнена и А. Вебера, разработавших модели размещения зон в за-
висимости от их хозяйственной активности, шведского ученого  
Г. Мордаля, установившего взаимосвязь экономических, социальных 
и институциональных явлений, американского ученого У. Айзарда, 
представителя школы пространственного анализа, англичанина  
П. Изарда и пр. [157] 

Значительный вклад в разработку социально-экономических 
проблем регионов внесли российские ученые П. Алампиев – автор 
трудов по экономическому районированию, Н. Баранский и Н. Коло-
совский – создатели районной школы и др. В настоящее время про-
блема разработки методологических подходов к оценке социаль-
но-экономического состояния регионов стала предметом широкого 
обсуждения в научных и научно-практических кругах (работы  
С. А. Суспицына, В. С. Смирнова, Е. Н. Дертишниковой, А. Н. Гири-
ной и др.) [126], [107], [34].  
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Как отмечает Е. А. Подгорная, «региональная политика пред-

ставляет собой деятельность управленческих органов всех уровней по 

созданию условий для повышения уровня и качества жизни населе-

ния на основе устойчивого социально-экономического развития тер-

риторий в единой системе Российской Федерации» [82, с. 3].  

Региональная политика, по мнению Е. Г. Анимицы, – это «сово-

купность целей, задач, намерений и действий государственных (фе-

деральных и региональных) и муниципальных органов власти, а так-

же иных акторов (корпораций, партий, союзов и др.), направленных 

на создание условий для саморазвития территорий, достижение опре-

деленного пространственного социально-экономического и иного 

равновесия страны с учетом соблюдения общенациональных, собст-

венно региональных и местных (локальных) интересов» [9].  

Ряд ученых Института проблем региональной экономики РАН 

(г. Санкт-Петербург) трактует данный термин несколько иначе: «Ре-

гиональная политика представляет собой определенную совокуп-

ность регламентирующих регулирующие процессы документов, це-

левые установки и механизмы достижения целей в политическом, 

экономическом и социальном развитии регионов страны» [18].  

При этом всегда и всеми учеными подчеркивается, что на любом 

уровне управления главной целью формирования и реализации ре-

гиональной политики является обеспечение устойчивости экономи-

ческого развития [19]. Помимо этого экономические и социально-по-

литические преобразования в России – децентрализация власти, при-

обретение регионами самостоятельности в решении вопросов соци-

ально-экономического развития – выдвинули на первый план терри-

ториальные аспекты развития российского общества, что усложнило 

региональные проблемы [27].  

Первое десятилетие XXI века характеризуется появлением цело-

го ряда исследований, посвященных проблемам регионального разви-

тия Российской Федерации как относительно самостоятельной и 

чрезвычайно важной области деятельности субъектов управления, где 

отмечены ярко выраженные особенности: ее масштабность, многоук-

ладность, социокультурное разнообразие и пр. Также отмечается, что 

современный этап становления региональной российской экономики 

характеризуется ярко выраженной дифференциацией политического, 

социального и хозяйственного развития (см. рис. 4).  

Для современного периода характерно, что Россия претерпевает 

процесс трансформации социальных и хозяйственных отношений, 
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особенности которого – снижение роли государства в управлении 

экономическими процессами, возникшее противостояние между фе-

деральным Центром и субъектами Федерации, и, как следствие, поя-

вившееся ослабление внутрироссийских экономических связей, а в 

результате – рост асимметрии территориального социально-экономи-

ческого развития и нарушенная целостность национального экономи-

ческого пространства, приведшая к снижению устойчивости [16]. Все 

эти явления в сочетании с большими масштабами территорий обо-

значили необходимость разработки эффективной региональной поли-

тики на национальном уровне, главной целью которой станет обеспе-

чение устойчивости развития каждой территории. Регион при этом 

толкуется как часть территории Российской Федерации, которой при-

суща определенная совокупность природных, социально-экономиче-

ских, национально-культурных и других условий. 
 

 
 

Рис. 4. Позиции субъектов Российской Федерации в 2014 году в соответствии  

с интегральным рейтингом социально-экономических показателей
7
 

                                           
7
 Составлено авторами на основании источников: [39], [40], [41], [91].  
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Ранние подходы к региональной политике федерального центра 

отражены в новейшей истории России: отсутствие всякой политики – 

«берите суверенитета сколько сможете», реанимация советской поли-

тики «выравнивания», декларация концепции поляризованного разви-

тия и локомотивов роста, которые были признаны неэффективными 

[158]. Согласно современному подходу, «государственная региональная 

политика обеспечивает сбалансированное социально-экономическое 

развитие субъектов Российской Федерации, сокращает уровень межре-

гиональной дифференциации и различия в качестве жизни» [5]. 

Таким образом, в самом общем виде региональная политика – это 

политика центра по отношению к регионам, которая осуществляется 

не только на федеральном или муниципальном уровнях, но может ох-

ватывать также межрегиональные и межмуниципальные контактные 

территории. Под регионом понимается часть территории Российской 

Федерации, обладающая общностью природных, социально-экономи-

ческих, национально-культурных и иных условий [1]. Основная ад-

министративно-территориальная единица в России – это субъект Рос-

сийской Федерации. Это территория, которая может совпадать с гра-

ницами территории субъекта Российской Федерации или охватывать 

территории нескольких субъектов РФ [17]. 

Е. Г. Анимица под термином «регион» предлагает понимать 

«относительно целостное территориальное образование, зачастую 

значительное по размерам, но не обязательно являющееся таксоно-

мической единицей административно-территориального деления, 

внутри которого взаимодействуют природно-географические, эконо-

мические, социальные, этнографические и иные процессы, способст-

вующие саморазвитию территории» [9]. В аспекте субнациональных 

территориальных единиц в настоящее время в Российской Федерации 

образовано восемь федеральных округов, в состав которых входит  

85 субъектов Федерации. Система местного самоуправления в Рос-

сийской Федерации по состоянию на 1 июня 2015 года представлена 

22820 муниципальными образованиями [67].  

В экономической литературе встречаются различные направле-

ния региональной политики: экономическая, демографическая, науч-

но-техническая и др. (см. рис. 5).  

Под региональной экономической политикой (РЭП) в Россий-

ской Федерации понимается система целей и задач по управлению 

экономическим и социальным развитием регионов, а также механизм 

их реализации [148]. Отсюда следует, что региональная экономиче-
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ская политика является частью общей социально-экономической по-

литики государства, синтезирующей ее региональные аспекты. Она 

направлена на всемерное использование благоприятных факторов и 

ограничение действия негативных региональных факторов для дос-

тижения общих стратегических целей и задач социально-экономиче-

ского развития страны. 

Первым официальным документом, касающимся регионального 

развития Российской Федерации, был Указ Президента РФ от 3 июня 

1996 г. № 806 «Об основных положениях региональной политики в 

Российской Федерации», который к настоящему времени устарел и не 

решает основных задач формирования и реализации региональной по-

литики. При этом в нашей стране до сих пор отсутствует федеральный 

закон о региональной политике и региональном развитии [54].  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5. Направления региональной политики на современном этапе развития 

экономики [82, с. 7] 
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Весной 2016 года Минэкономразвития Российской Федерации 

подготовило проект указа Президента РФ «Об утверждении основ го-
сударственной политики регионального развития» [2], который про-
шел стадию согласования с федеральными органами исполнительной 
власти, был направлен профильным комитетам Государственной ду-
мы, отвечающим за региональную политику, а также полномочным 
представителям президента в федеральных округах для выработки 
предложений. Для получения экспертной оценки проект указа также 
направлен руководителям ряда научных организаций. 

В данном документе сформированы предложения по определе-
нию национальных интересов Российской Федерации в сфере регио-
нального развития, ключевых принципов, главных целей и задач го-
сударственной политики регионального развития. По мнению разра-
ботчиков, дифференциация – основной приоритет государственной 
политики в области регионального развития в зависимости от типо-
логической принадлежности региона. Типологию регионов предлага-
ется определять в зависимости от уровня социально-экономического 
развития субъектов Российской Федерации и особенностей их эконо-
мико-географического положения

8
. Основной целью регионального 

развития должно стать обеспечение устойчивого социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации через максимально полное 
раскрытие потенциала саморазвития регионов и городов, создание 
комфортной среды жизнедеятельности граждан.  

Указ предусматривает увеличение доли собственных доходов 
региональных бюджетов и увеличение нормативов отчислений от фе-
деральных налогов и сборов, что, по мнению Министерства, позволит 
сократить объем расходов на дотации из федерального бюджета в 
бюджеты субъектов Российской Федерации и придаст положитель-
ный импульс для развития региональной экономики. 

К основным направлениям государственной политики регио-
нального развития также относятся снижение различий в уровне жиз-
ни населения регионов страны, развитие федеративных отношений и 
местного самоуправления, повышение эффективности деятельности 
органов государственной власти субъектов и органов местного само-
управления, совершенствование системы стратегического и терри-
ториального планирования, оптимизация системы расселения и 
размещения производительных сил, создание условий для гармони-

                                           
8
 См. главу 2 «Комплексный анализ социально-экономической ситуации региона», 

параграф 2.3. 
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зации межнациональных отношений и этнокультурного развития 

народов.  
На данный момент в основу новой региональной политики Рос-

сии положены стратегические цели развития страны, сформулиро-
ванные в «Концепции долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 2020 года» [5, с. 10]. В со-
ответствии с положениями Концепции, совершенствование регио-
нальной политики является одним из приоритетных направлений пе-
рехода к инновационному социально ориентированному типу эконо-
мического развития. Региональная политика будет направлена на 
обеспечение сбалансированного социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации, сокращение уровня межрегио-
нальной дифференциации в социально-экономическом состоянии ре-
гионов и качестве жизни граждан. 

Существующие методы и инструменты региональной экономи-
ческой политики в настоящее время не дают ожидаемых результатов 
из-за того, что применяются фрагментарно и изолированно, в отсут-
ствие доктрины государственного регулирования территориального 
развития, а поддержка одних регионов осуществляется без учета ин-
тересов других субъектов Федерации, что повышает территориаль-
ную дифференциацию и дезинтеграцию [63, с. 16].  

В рамках общей стратегии и тактики социально-экономического 
развития страны предусматривается обеспечение решения следую-
щих региональных проблем:  

 учет региональных особенностей социально-экономической 
ситуации; 

 развитие экономического федерализма и межрегиональной 
интеграции; 

 поддержка как проблемных регионов, так и регионов особого 
стратегического значения; 

 перенос основной части отдельных направлений реформ на 
региональный уровень, что касается содействия развитию малого 
предпринимательства, социальной сферы, охраны природы и исполь-
зования природных ресурсов; 

 ликвидация неравномерности социально-экономического раз-
вития регионов или сокращение дисбаланса

9
. 

Сбалансированность территориального развития Российской 
Федерации обеспечивается посредством условий, которые позволяют 
                                           
9
 Глава 3 «Проблемы и приоритеты регионального развития», параграф 3.2. 
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каждому региону использовать ресурсы с целью обеспечения роста 

качества жизни населения, а также комплексного развития и повыше-
ния конкурентоспособности экономики регионов, что направлено на 
достижение устойчивости его развития [17].  

Ключевое значение при разработке и реализации региональной 
политики имеет целеполагание. Общие цели региональной политики 
связаны со следующими явлениями и процессами: 

 с поддержкой кризисных регионов; 

 обеспечением сбалансированного регионального развития на 
всей территории страны; 

 реструктуризацией регионов; 

 обеспечением территориальной целостности государства [54]. 
Цель любой региональной политики следует рассматривать в 

двух аспектах. Во-первых, как было указано выше, речь идет о сни-
жении социально-экономической дифференциации между регионами. 
Во-вторых, необходимо обеспечение эффективности экономического 
и социального развития на всей территории страны, повышение кон-
курентоспособности национального хозяйства. Поэтому региональ-
ная политика нацелена либо на выравнивание социально-экономиче-
ского развития, либо на более эффективное развитие. Достижение 
этой цели будет обеспечено в ходе реализации государственной ре-
гиональной политики в долгосрочной перспективе и решении сле-
дующих задач: 

 скоординированность мер на федеральном, региональном и 
местном уровнях по созданию условий для развития отраслей эконо-
мики и социальной сферы и формированию центров опережающего 
экономического роста с учетом конкурентных преимуществ каждого 
региона; 

 предоставление финансовой поддержки регионам с целью 
обеспечения законодательно установленного уровня жизни и предос-
тавление населению возможностей получения качественного образо-
вания, медицинского и культурного обслуживания; 

 оказание финансовой поддержки в целях сокращения диффе-
ренциации; 

 развитие инфраструктурной обеспеченности территорий, в 
том числе повышение их транспортной доступности, и создание ус-
ловий для повышения конкурентоспособности экономики регионов; 

 совершенствование механизмов стимулирования органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации и органов 



 

 

31 

местного самоуправления с целью эффективного осуществления их 

полномочий и создания благоприятных условий для комплексного 
социально-экономического развития регионов [5, с. 164].  

Общей тенденцией в региональной политике является ее либе-

рализация и стимулирование более полного использования науч-

но-технического и производственного потенциала
10

. Государственная 

поддержка регионов должна быть ориентирована на обеспечение 

всем гражданам России независимо от места их проживания равных 

возможностей пользоваться правами и свободами на основе Консти-

туции и законов Российской Федерации. Для успешной реализации 

государственной региональной политики предусматривается продол-

жить создание системы правовых и организационно-экономических 

норм, научно-технических и проектных работ, совершенствование 

механизмов государственного регулирования регионального разви-

тия. Стране необходима новая региональная политика с четко сфор-

мулированными целями, ясными задачами и действенными механиз-

мами их реализации, подкрепленная необходимыми нормативными 

документами.  
 

                                           
10

 Глава 3 «Проблемы и приоритеты регионального развития», параграф 3.2. 
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Глава 2. КОМПЛЕКСНЫЙ АНАЛИЗ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ РЕГИОНА 

 

2.1. Ретроспективный анализ развития региона 

 

 Процедура анализа является предварительным этапом процесса 

прогнозирования, планирования, управления хозяйствующими субъ-

ектами и протекающими в них процессами и помогает обосновы-

вать с научных позиций решения и действия в области экономики, 

социально-экономическую политику, способствовать выбору лучших 

вариантов действий. При этом выделяют перспективный анализ, на-

правленный на будущее, и ретроспективный анализ, представляющий 

изучение сложившихся в прошлом тенденций. Предварительный ана-

лиз необходим для обоснования планов и управленческих решений; 

последующий используют для контроля над выполнением принятых 

планов, диагностики состояния объекта анализа, итоговой оценки ре-

зультатов деятельности и для изучения тенденций развития. Перспек-

тивный и ретроспективный виды анализа тесно связаны между собой, 

поскольку без ретроспективного анализа невозможно сделать пер-

спективный. Например, анализ результатов деятельности региона за 

прошлые годы позволяет изучить тенденции, закономерности его 

развития, выявить неиспользованные возможности, передовой опыт, 

что имеет большое значение при обосновании уровня экономических 

показателей в кратко- и среднесрочной перспективе. Таким образом, 

ретроспективный анализ, направленный в прошлое и имеющий дело с 

уже имевшими место фактами и результатами, является основой пер-

спективного анализа, поскольку дает возможность видеть будущее 

состояние объекта.  

В условиях многоукладной экономики и радикальной смены всех 

систем хозяйствования формирование новой региональной политики, 

создание современного механизма управления социально-экономиче-

ским развитием региона должно базироваться на комплексном анализе 

специфики его развития, природно-климатических, сырьевых, этногра-

фических, производственных и прочих особенностях. Ретроспективный 

анализ, представляющий статистическую обработку и экспертный ана-

лиз информации, позволяет получить исчерпывающую характеристику 

ранее происходивших процессов на выбранном отрезке времени и вы-

явить ведущие тенденции, определяющие состояние региона.  
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Методики проведения ретроспективного анализа традиционны, 

хорошо разработаны и требуют от аналитика в большей степени вни-

мания и аккуратности, нежели высокой квалификации и интуиции [79]. 

Современная историческая география рассматривает несколько 

направлений региональных исследований, среди которых основными 

являются ландшафтно-географический, делающий акцент на природ-

ную основу, и социогеоэкологический, предусматривающий влияние 

антропогенного фактора. К сожалению, ни один из указанных подхо-

дов не учитывает исторические аспекты регионального развития. В 

связи с этим предлагается воспользоваться региональным истори-

ко-географическим анализом, позволяющим интегрировать как при-

родные, так и социальные и экономические явления, отражающие 

процессы хозяйственного освоения территорий. Таким образом, по-

нятие комплексного историко-географического анализа охватывает 

все составляющие системы «природа – население – хозяйство». Дан-

ный подход позволяет выделить отдельные блоки, рассматриваемые в 

качестве подсистем исследуемой территориальной системы; выявить 

внутрисистемные связи и взаимодействия для исследований функ-

ционирования системы и ее воспроизводства; конкретизировать ре-

зультаты исследований [24, c. 129–130]. 

 Первоочередной проблемой является выбор системы временных 

параметров для проведения анализа. Мы поддерживаем авторов, 

предлагающих использовать событийный подход, предполагающий 

анализ событий, происходящих в регионе в разные периоды времени, 

дополняя его, со своей стороны, процессным подходом, связываю-

щим рассматриваемые события в единую временную цепочку. В ча-

стности, такими событиями могут быть появление и расселение раз-

личных этнических групп, установление экономических связей с со-

седними территориями, присоединение и разделение единиц админи-

стративного деления территорий, строительство градообразующих 

предприятий и прочее, вплоть до открытия общегубернских ярмарок 

и выведения новых пород скота. При этом в первую очередь следует 

рассматривать общеисторические события, происходившие на терри-

тории практически всех субъектов Российской Федерации. Примером 

может служить появление человека на рассматриваемых территориях, 

что связано с освоением природных ресурсов и проявлением таких 

видов хозяйственной деятельности, как собирательство, охота, рыбо-

ловство; возникновение земледелия, которое меняет практически всю 

систему природопользования и становится причиной появления со-
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циальных и имущественных проблем, связанных с землевладением; 

возникновение промышленного производства; политические собы-

тия – Великая Октябрьская социалистическая революция 1917 года и 

распад СССР, связанные с радикальными политическими и экономи-

ческими реформами, вызвавшими разрушение существовавших сис-

тем хозяйствования и прочее.  

 Наряду с исследованием глобальных событий, происходивших на 

территории всей России, следует обратить внимание на локальные со-

бытия и процессы, характерные для каждой отдельной территории. К 

примеру, в результате смерти князя Игоря (945 год) в русской регио-

нальной политике произошли первые государственные преобразова-

ния, а именно налоговая реформа, проведенная княгиней Ольгой и по-

ложившая начало налоговой политике современного государства. 

Присоединение в 1393 году Суздальско-Новгородского княжества к 

Москве и включение его в единое русское государство имело для пер-

вого прогрессивное значение в части развития ремесленного произ-

водства, расширения торговли, основания торговых путей в Поморье, 

Поволжье, на Урале и в Сибири. Победа Руси над монголами в 

1480 году способствовала объединению почти всех русских земель во-

круг Москвы, ставшей впоследствии столицей России и сосредото-

чившей в себе огромный производственный, научный и культурный 

потенциал всей страны. Основание горнодобывающих, металлургиче-

ских и металлообрабатывающих предприятий на Урале в начале 

XVIII века стало предпосылкой развития металлургической промыш-

ленности на территории современной Свердловской области (Сверд-

ловский металлургический завод, Каменск-Уральский металлургиче-

ский завод, Нижнесалдинский металлургический завод, металлургиче-

ский завод имени Краснова, Ревдинский металлургический завод). 

Проведение сельскохозяйственного зонирования Карелии по агрокли-

матическим показателям положило начало развитию звероводства, 

молочного животноводства, птицеводства и овощеводства [24, с. 139].  

Для структуризации событий, выявленных в результате исполь-

зования данного подхода, рекомендуется выстраивать их в хроноло-

гической последовательности, используя дискретные промежутки 

времени так, чтобы внутри каждого промежутка была возможность 

выделить значимые события, которые повлекли за собой наиболее 

явные изменения в развитии анализируемого региона.  

Наряду с дифференциацией времени следует использовать про-

странственную дифференциацию, визуализацией которой могут слу-
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жить ареалы расселения этнических групп, схемы прокладки транс-

портных магистралей, карты административных делений и пр. На-

пример, на территории современного Волго-Вятского региона во вто-

рой половине 1 тыс. н. э. шло формирование удмуртских племен, 

племен марийцев, коми, сформированных на базе финно-угорской 

языковой общности, что определило в настоящее время существова-

ние республик Марий Эл, Коми, Удмуртии, Чувашии, Мордовии и др.  

Другой важной задачей ретроспективного анализа является ус-

тановление связей между происходящими событиями и тенденциями 

развития региона. Например, в период правления Петра I сосредото-

чение вывоза хлеба и других товаров из Вятской губернии в руках ка-

занских, тульских, костромских и симбирских купцов содействовало 

развитию губернии в аграрном направлении, что определило особен-

ности становления территории и в настоящее время. Так, указывает-

ся, что «развитие агропромышленного сектора входит в число при-

оритетных направлений деятельности власти» [106] и «агропромыш-

ленный комплекс является неотъемлемой частью экономики Киров-

ской области» [109]. 

Другим примером служит заключение союзного договора Руси с 

Ордой в XIII веке, которое, согласно работам историка Л. Гумилева, 

помогло сохранить «золотой пояс» древних городов вокруг Москвы – 

нынешнее Золотое кольцо России, маршруты которого проходят по 

Московской, Владимирской, Ивановской, Костромской, Ярославской, 

Рязанской и Калужской областям. По мнению туроператоров, Золо-

тое кольцо России – один из самых популярных туристических мар-

шрутов страны [38]. На межрегиональной конференции по стратегии 

развития Центральной России до 2020 года отмечено, что «Золотое 

кольцо России – для всех нас это популярный туристический мар-

шрут… собственно, первый советский турпродукт, который до сих 

пор сохраняет свою популярность, уникальность, востребованность и 

занимает достойное место в национальном туризме. Ежегодно мар-

шрут посещает более 6 млн туристов» [89].  

 Заключительный этап ретроспективного анализа – сравнение 

последующих временных периодов с предыдущими с целью выявле-

ния общих тенденций развития региона. При этом выявляют измене-

ния основных составляющих процессов в разрезе населения, природы 

и хозяйства. Например, отмечено, что в настоящее время на террито-

рии Кировской области развивается более 10 видов народных промы-

слов [70]. Проведя исторические параллели, мы находим упоминание 
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о том, что в Средние века на Вятке активно развивались ремесла: об-

работка дерева, кости, металла, глины, кожи, шерсти, волокна и про-

чие, в то время как охота, рыболовство и бортничество играли в ос-

новном второстепенную роль. Как отмечают историки, по численно-

сти сельских кустарей Вятская губерния являлась одной из крупней-

ших в России – здесь трудилось свыше 10% от общей численности 

европейской части России, а в начале ХХ века губерния занимала 

первое место в России по числу кустарей [26]. Несомненно, подобные 

тенденции должны находить свое отражение при разработке планов 

стратегического развития регионов. Например, в Стратегии социаль-

но-экономического развития Северо-Западного федерального округа 

на период до 2020 года отмечено, что вследствие воздействия геопо-

литических и экономических факторов «сформировалась главная 

функция округа – обеспечение внешнеэкономических связей России с 

Европейским союзом и рядом других регионов мира» и указано, как 

следствие, что «развитие внешнеэкономической деятельности являет-

ся одним из основных инструментов социально-экономического раз-

вития Северо-Западного федерального округа» [6].  

Таким образом, предложенный событийно-процессный подход 

позволяет получить данные о направлениях развития региона, обу-

словленных его историческим становлением, а именно природно-кли-

матическими особенностями, масштабами и направлениями исполь-

зования природных ресурсов, периферийностью территорий, усло-

виями ведения предпринимательской деятельности, социально-куль-

турными факторами, политическими условиями и пр.  

Ретроспективный анализ как одно из направлений анализа по-

тенциала развития региона стоит в начале процесса стратегического 

планирования (см. рис. 6). Стратегия как экономическая категория – 

это общий, недетализированный план деятельности, охватывающий 

длительный период, отражающий способ достижения сложной мно-

гоуровневой цели и представляющий собой искусство определения 

генеральной линии (или нескольких линий), которой следует при-

держиваться при формулировании намерений и разработке действий. 

В качестве прогнозного документа стратегия дает обобщенное пред-

ставление о миссии, стратегической цели, основных задачах, потен-

циальных возможностях с учетом условий внешней среды и важней-

ших перспективных направлений развития. 
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Рис. 6. Цикл стратегического планирования развития региона [124] 

 

 Стратегическое планирование развития территории предполага-

ет рассмотрение системы планирования на нескольких уровнях, 

включая уровень региона, и образует, таким образом, систему регио-

нального стратегического планирования. Современная необходи-

мость рассмотрения вопросов формирования стратегии региона де-

терминирована возрастающей потребностью в разработке базовых 

стратегических документов для конкретных территорий с учетом 

специфики их развития [59]. 

 Стратегический план региона предусматривает взвешенные и 

согласованные действия всех субъектов по решению имеющихся 

проблем. Он представляет собой инструмент налаживания партнер-

ских отношений, механизм определения и осуществления эффектив-

ных стратегических действий во всех сферах жизни региона. Основ-

ной целевой установкой стратегического плана развития региона яв-

ляется повышение уровня и качества жизни населения.  

 Методические подходы к созданию стратегии развития региона 

еще недостаточно разработаны в экономической науке. В связи с 

этим представляет определенный интерес проведение ретроспектив-

ного анализа стратегического планирования в регионе на макро- и 

микроуровнях.  

 В современном развитии стратегического планирования следует 

выделить несколько этапов. Первый этап (до 1987 года) характеризу-

ется централизованным планированием с явно выраженной системой 

«сверху вниз», причем стратегические цели позиционировались в ви-

де плана-закона. В связи с этим у субъекта Российской Федерации не 

Определение целей  

развития 
Анализ потенциала  

развития региона 

Анализ эффективности  

и результативности, кор-

ректировка целей и мето-

дов их достижения  

Использование имею-

щихся и создание новых 

местных преимуществ 

Разработка плана кон-

кретных действий и осу-

ществление стратегии  

 

Разработка концепции 

развития  
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возникало ни необходимости, ни возможности проводить исследова-

ния внутренней и внешней среды, а проблема оценки эффективности 

достижения целей возникала лишь при оценке преимущества узко-

специализированных решений. Второй этап характеризуется опреде-

ленной экономической самостоятельностью регионов, которые во 

многом перешли на условия самоокупаемости и самофинансирова-

ния, вследствие чего возникла необходимость принятия результатив-

ных стратегических решений. Директивные планы заменялись на-

правляющими, но с контрольными цифрами, госзаказами. Стали раз-

рабатываться программы по отдельным направлениям социально-эко-

номического развития субъектов Российской Федерации, которые, 

однако, редко учитывались при составлении пятилетних планов 

и имели внутреннюю, функциональную направленность, ориентиры 

на улучшение существующей позиции региона. На третьем этапе (на-

чало 90-х годов) произошло резкое изменение условий функциониро-

вания субъектов РФ, вызвавшее необходимость их самостоятельной 

адаптации, что, в свою очередь, привело к изменениям в содержании 

и направленности стратегических разработок, включающих ряд 

функциональных структур: организационную, рыночную, финансо-

вую, производственную, кадровую. Четвертый этап (конец 90-х го-

дов) характеризуется осознанием необходимости разработки страте-

гии, ориентированной на внешнюю среду, на диверсификацию и ин-

теграцию. Стало ясно, что отсутствие четкой стратегии приведет и к 

отсутствию долгосрочного и стабильного позиционирования. Суть 

планирования была уже не в исполнении многочисленных количест-

венных показателей, а в правильной постановке целей предстоящего 

развития и выработке стратегии их достижения. Особое внимание 

стало уделяться мероприятиям с распределением на специализиро-

ванные программы, включая ресурсосбережение, повышение качест-

ва, техническое перевооружение, новации и пр. Примерами являются 

Региональная миграционная программа Кировской области, Поста-

новление от 20 апреля 1998 года № 153; Закон Нижегородской облас-

ти от 22.06.2000 года № 116-З «О государственной поддержке инве-

стиционной деятельности на территории Нижегородской области»; 

Целевая программа развития минерально-сырьевой базы Республики 

Марий Эл на 1998–2003 годы, Постановление от 01 июля 1998 года 

№ 238; программа «Энергосбережение Республики Мордовия на 

1999–2005 годы», Постановление от 21 сентября 1998 года № 443 и 

другие. Тем не менее до недавнего времени стратегическое планиро-
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вание реализовывалось лишь в рамках ряда отраслевых и региональ-

ных программ, а вопросы разработки стратегии рассматривались 

лишь эпизодически [15, с. 128]. 
 В настоящее время стратегическое планирование на федераль-
ном уровне проявляется в виде комплексных программных докумен-
тов, в частности в виде Концепции развития Российской Федерации 
до 2020 года, распоряжений Правительства РФ о стратегиях развития 
федеральных округов и прочего, в соответствии с которыми разрабо-
таны региональные стратегические планы. В качестве особенностей 
современного периода развития стратегического планирования на ре-
гиональном уровне можно назвать характер деятельности, направ-
ленный на преодоление кризисных явлений в экономике, и четкую 
ориентацию Правительства Российской Федерации на инновацион-
ный путь развития [118]. В рамках планирования довольно подробно 
сформулированы основные направления долгосрочного социаль-
но-экономического развития регионов; стратегии достижения целей, 
включая способы, направления и этапы; формы и механизмы страте-
гического партнерства государства, бизнеса и общества; целевые ин-
дикаторы, приоритеты и основные задачи долгосрочной политики в 
различных сферах, а также структурных преобразований в экономи-
ке; цели и приоритеты внешнеэкономической политики; параметры 
пространственного развития региональной экономики. Вместе с тем 
существуют определенные проблемы стратегического планирования, 
актуальные на сегодняшний период, а именно: 

 декларативный характер многих стратегических планов; 
 неподкрепленность стратегического плана частными норматив-

но-правовыми актами и конкретными источниками финансирования; 
 недостаточность мониторинга реализации стратегических 

планов; 
 копирование инструментария разработки и реализации стра-

тегических планов; 
 несогласованность стратегических планов; 
 дефицит математического моделирования стратегий. 
Преодоление указанных проблем тесно связано с необходимо-

стью изучения специфики регионального развития и, в частности, с 
проведением анализа, способствующим выявлению качественных и 
количественных изменений условий хозяйствования на определенной 
территории за обозначенные периоды времени, что позволяет не 
только провести исследование ее современного состояния, но и оце-
нить динамику и направления дальнейшего развития.  
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2.2. Внешние и внутренние факторы регионального развития 

 

На процесс регионального развития оказывает влияние огром-

ное количество факторов, наличие которых обусловливается сложно-

стью и динамичностью социально-экономических систем как на тер-

ритории региона, так и за его пределами.  

Под фактором понимают движущую силу, причину какого-либо 

процесса, обусловливающую его или определяющую его характер 

[139]. Факторы регионального развития предлагается рассматривать 

как совокупность субъектов и сил, влияющих на развитие региона, 

его возможность эффективно использовать имеющиеся ресурсы, от-

крывающиеся новые возможности и противостоять появляющимся 

угрозам. Выявление и анализ факторов регионального развития по-

зволяют разработать методы управления, направленные на устойчи-

вое динамичное развитие региона, на адаптивность к внутренним и 

внешним изменениям, повышение его конкурентоспособности.  

По аналогии с основными положениями менеджмента организа-

ции рекомендуется выделять факторы внутренней и внешней среды, 

поскольку любой отдельно взятый субъект Российской Федерации 

функционирует в открытой среде. Для того чтобы определить страте-

гию поведения и провести ее в жизнь, руководство должно иметь уг-

лубленное представление как о внутренней региональной среде, так и 

о его окружении. 

Внутренняя среда региона (будем называть ее микросредой) пред-

ставляет совокупность элементов, имеющих отношение к региону и его 

возможностям развиваться и устанавливать отношения успешного со-

трудничества с другими субъектами Российской Федерации. Это соци-

ально-экономический климат деятельности региона, который определя-

ется факторами, зависящими от усилий руководства, представителей 

бизнеса, общественных и других организаций и населения данного 

субъекта. Совокупность факторов внутренней среды – это, с одной сто-

роны, потенциал региона, дающий ему возможность успешно разви-

ваться, и с другой – источник проблем, игнорирование которых неиз-

менно приводит к ухудшению положения региона и деградации его 

множественных показателей. Довольно часто анализ внутренней среды 

проводится по двум направлениям: оценка эффективности трансфор-

мации основных видов ресурсов в продукцию или услуги и анализ 

уровня менеджмента [58, с. 98–101]. В рамках настоящего подхода 

предлагается акцентировать внимание на нескольких моментах: 
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 во-первых, рекомендуется рассматривать систему менедж-

мента региона как один из видов управленческих ресурсов, обеспечи-

вающих достижение поставленных целей; 

 во-вторых, любые виды ресурсов следует рассматривать не 

только с точки зрения эффективности использования, но и с позиций 

их потенциала, то есть того, что может быть выявлено при опреде-

ленных условиях;  

 в-третьих, при исследовании любых факторов необходимо ори-

ентироваться на экономический потенциал региона как комплексное по-

нятие, включающее изучение множества всех факторов, грамотное ис-

пользование которого определяет успешное развитие территории; 

 в-четвертых, в условиях современного этапа развития россий-

ской экономики регион рассматривается как хозяйствующий субъект, 

характеризующийся определенным уровнем конкурентоспособности, 

доходностью, рыночной устойчивостью, имиджем и пр. Поэтому, ана-

лизируя как внутренние, так и внешние факторы регионального разви-

тия, рекомендуется рассматривать их в рыночном аспекте. 

С целью структурирования всего многообразия внутренних фак-

торов, определяющих развитие региона, выделим следующие группы: 

геополитические, природные, производственные, демографические, 

социальные, финансовые, административные, научно-технические, 

инвестиционные и инновационные. По каждому направлению прово-

дится анализ составляющих его элементов.  

1) Геополитическое положение региона – это его включенность 

в систему межрегиональных отношений, роль и место в государст-

венной политике. Данная группа факторов определяет экономиче-

ское, политическое, историческое и культурное развитие территории. 

При исследовании данных факторов учитывают географическое по-

ложение региона, его территориальные владения, размеры, соседство 

и близость к другим субъектам Российской Федерации, наличие и 

развитость путей сообщения.  

2) Природа образует естественную среду обитания человека и, 

соответственно, составляет необходимое условие существования и 

развития населения территории. Функцией природной среды является 

поддержание экологического равновесия и устойчивое развитие об-

щества. Объекты изучения природного потенциала включают такие 

компоненты, как земля, недра, лесные и водные ресурсы, месторож-

дения полезных ископаемых, растительный и животный мир, воз-

душное пространство, почвенно-климатические условия.  
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3) Производственные факторы являются составной частью про-

изводственного потенциала и движущей силой производства. Именно 

использование данных факторов приводит к созданию экономическо-

го продукта – результату экономической деятельности, представлен-

ному в материально-вещественной, либо в духовной и информацион-

ной форме, либо в виде выполненных работ и услуг. К производст-

венным факторам относятся объемы используемых ресурсов, числен-

ность предприятий, масштабы производства, оснащенность предпри-

ятий производственными фондами, используемые технологии, орга-

низация производственной деятельности, численность трудоспособ-

ного населения.  

4) Основой устойчивого регионального развития является спо-

собность административно-территориальных образований выстраи-

вать демографическую политику в благоприятном для себя конъюнк-

турном направлении. Задачей данного анализа является определение 

демографического состояния региона и нахождение оптимальных для 

рассматриваемого промежутка времени взаимосвязей демографиче-

ских показателей. Демографические факторы включают численность 

населения, его возрастно-половую структуру, численность и состав 

семей, динамику рождаемости и смертности, соотношение между го-

родскими и сельскими жителями, процессы миграции населения. 
5) Социальные факторы в развитии экономики регионов России 

представляют собой важнейший потенциал, способный вызвать про-

грессивные изменения и стать основным компонентом экономическо-

го развития как на федеральном, так и на региональном уровнях [46, 

с. 134–137]. К социальным факторам относят уровень развития соци-

альной инфраструктуры, удовлетворяющей нужды населения в обра-

зовании, здравоохранении, сфере услуг и жилищно-коммунальном 

обслуживании. 

6) Финансы рассматриваются в свете бюджетно-налоговых, кре-

дитно-банковских и валютно-денежных систем. В настоящее время на-

блюдается усиление роли финансов, которые становятся самостоятель-

ным сегментом региональной экономики. При анализе данной группы 

факторов изучают объем денег и денежных средств как одного из видов 

экономических ресурсов, их виды и источники, используемые финан-

совые инструменты, виды и способы обеспечения финансовыми ресур-

сами, распределение и направления денежных потоков. 

7) Региональный менеджмент представляет собой управление 

социально-экономическими процессами в регионе и имеет задачу на-



 

 

43 

хождения и разработки механизмов, методов и средств, которые по-

зволят обеспечить наиболее эффективное достижение целей и задач 

регионального развития. При изучении административного потен-

циала рассматривается полнота и качество использования методов 

прогнозирования и планирования, успешность проведения организа-

ционных мероприятий, эффективность деятельности административ-

ных организационных структур, прозрачность учета, своевремен-

ность внесения координационных и контролирующих воздействий на 

объекты управления, степень интеграции власти и бизнеса, результа-

тивность принятых решений.  

8) Научно-технические факторы представляют собой важный 

ресурс, имеющий экономическую ценность и предоставляющий тех-

нологические, производственные и политические преимущества для 

региона. Данная группа факторов включает основные научно-техни-

ческие достижения, оказывающие или могущие оказать воздействие 

на деятельность субъектов, расположенных в регионе, новые техно-

логии, товары и услуги. При этом изучают уровень механизации, ав-

томатизации, компьютеризации и информатизации регионального хо-

зяйства, степень использования ресурсосберегающих технологий, на-

личие технополисов/технопарков, специализированных научных цен-

тров и пр. 

9) Роль инвестиций состоит в увеличении «стоимости» региона, 

которая определяется не столько тем, насколько велик его «капитал», 

сколько тем, как этот капитал влияет на статус и уровень конкуренто-

способности субъекта в межрегиональной политике. В процессе ана-

лиза инвестиционных факторов рассматривают реальные и потенци-

альные источники инвестиций, сферы их привлечения, условия веде-

ния инвестиционной деятельности – налоговая политика, права и обя-

занности инвесторов, льготы и налагаемые ограничения, перспективы 

и риски инвестиционной деятельности, отдача от инвестиций.    

10) Инновационные факторы тесно переплетаются с науч-

но-техническими и являются основой развития экономического по-

тенциала как отдельно взятого региона, так и всей страны. Данная 

группа факторов анализируется на основе изучения количества изо-

бретений, патентов, товарных знаков, рационализаторских предложе-

ний, документации на новый или усовершенствованный продукт, 

технологию, процесс или структуру, численности инновационных 

предприятий на территории региона, эффективности внедрения инно-

вационных процессов.  
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Внешняя среда является для региона источником материальных, 

финансовых, человеческих и информационных ресурсов, рациональ-

ное использование которых позволяет поддерживать его потенциал 

на необходимом уровне, дает новые возможности и обеспечивает его 

устойчивое развитие. Вместе с тем угрозы, существующие во внеш-

ней среде, также подлежат постоянному мониторингу с целью их ни-

велирования или преобразования во вновь открывающиеся возмож-

ности. Внешняя среда изучается стратегическим управлением с тем, 

чтобы выявить угрозы и возможности, которые следует учитывать 

при разработке целей регионального развития и их достижении.  

Внешняя среда, в свою очередь, представляет совокупность 

факторов микро- и макроокружения. Социальные, технологические, 

экономические, научно-технические и политические факторы макро-

среды оказывают примерно одинаковое влияние на все субъекты Рос-

сийской Федерации, определяя вехи и границы их развития. Напри-

мер, неоспоримо огромное влияние на развитие всех регионов распа-

да СССР и изменение геополитической ситуации, в силу чего, как от-

мечают исследователи, «возникли новые проблемы специализации 

производства, структуры товарообмена, защиты местного рын-

ка, миграции населения, передислокации вооруженных сил и т. п. 

Это породило в большинстве регионов тяжелый экономический кри-

зис, усилило дезинтеграцию экономического пространства, резко 

дифференцировало стартовые условия вхождения в рынок, вызвало 

местами политическую нестабильность и межнациональную напря-

женность» [48, с. 7].  

Миграция населения как сложный социально-экономический 

процесс также оказывает влияние на социально-экономическое состоя-

ние практически любой территории. Она может выступать в качестве 

созидательного фактора, увеличивая приток трудовых ресурсов и спо-

собствуя развитию региона, или, наоборот, вызывать снижение числен-

ности трудоспособного населения и оживление криминалистических 

процессов. Так, по данным 2014 года, на первом месте в рейтинге по 

величине миграционного коэффициента стоят г. Санкт-Петербург, Мо-

сковская область, Краснодарский край, Ленинградская и Тюменская 

области. Наименьший миграционный коэффициент отмечен у Яма-

ло-Ненецкого автономного округа, Магаданской, Мурманской облас-

тей, Еврейской автономной области, Республик Калмыкии и Коми [65].  

Федеральное управление формированием хозяйств региональ-

ных систем также подчинено общим законам. Например, в 2012 году 

http://www.smartcat.ru/Referat/stiekramfh/
http://www.smartcat.ru/Referat/stiekramfh/
http://www.smartcat.ru/Referat/stiekramfh/
http://www.smartcat.ru/Referat/ctjegrampx/
http://www.smartcat.ru/Referat/jtwecramwq/
http://www.smartcat.ru/Referat/fteeqramsu/
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издан Указ Президента Российской Федерации «О мероприятиях по 

реализации государственной социальной политики», предписываю-

щий органам исполнительной власти субъектов Российской Федера-

ции при формировании бюджетов на 2013–2015 годы выделение 

бюджетных ассигнований на реализацию мер, предусмотренных на-

стоящим Указом [3]. Указ Президента РФ «О применении отдельных 

специальных экономических мер в целях обеспечения безопасности 

Российской Федерации», продленный по 31 декабря 2017 года, по-

становляет, в том числе и органам местного самоуправления, запре-

щение либо ограничение на ввоз отдельных видов сельскохозяйст-

венной продукции, сырья и продовольствия, страной происхождения 

которых является государство, принявшее решение о введении эко-

номических санкций в отношении российских юридических и/или 

физических лиц или присоединившееся к такому решению [4].  

Инфляционные процессы оказывают влияние на условия хозяй-

ствования на всей территории России и на деятельность входящих в ее 

состав федеральных округов. Согласно данным Росстата, инфляция в 

Российской Федерации составила 11,4% и 12,9% в 2014 и 2015 годах 

соответственно, что выражается в росте индексов потребительских 

цен [135]. Данные отражены в табл. 1.  

Таким образом, мы видим, что на деятельность любого субъекта 

Российской Федерации оказывает влияние множество факторов мак-

росреды, наличие и тенденции изменения которых подлежат посто-

янному мониторингу в целях выработки управленческих решений и 

координирующих действий.  

Факторы микросреды представлены покупателями, поставщи-

ками, финансовыми организациями, государственными органами, 

контактными аудиториями, конкурентами.  

1) В качестве покупателей регионального продукта могут вы-

ступать отдельные предприятия и объединения, другие субъекты Рос-

сийской Федерации, правительство РФ, зарубежные партнеры. При 

изучении покупателей необходимо учитывать особенности целевых 

групп, поскольку каждый покупательский сегмент может предъяв-

лять специфические требования к объему, ассортименту, качеству 

продукта, формам продажи, уровню сервиса и пр. Относительно но-

вой тенденцией в связи с этим является развитие брендинга регио-

нальных продуктов с наименованием мест их происхождения. В ка-

честве примеров можно привести якутскую оленину (Республика Са-

ха (Якутия)), татарского гуся (Республика Татарстан), башкирский 
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мед (Башкирия), минусинские томаты (Минусинская Котловина) и 

другие [37].  
 

Таблица 1  

Индекс потребительских цен по федеральным округам Российской Федерации 

№ 

п/п 
Название округа 

Центр  

федерального  

округа 

Индекс потреби-

тельских цен, % Изменение, 

п. п. 2014 

год 

2015 

год 

1 Центральный ФО Москва 112,0 113,7 + 1,7 

2 Северо-Западный ФО  Санкт-Петербург 112,5 113,1 + 0,6 

3 Южный ФО Ростов-на-Дону 111,9 112,6 + 0,7 

4 Северо-Кавказский 

ФО  

Пятигорск 109,6 114,7 + 5,1 

5 Приволжский ФО Нижний Новгород 110,9 111,6 + 0,7 

6 Уральский ФО Екатеринбург 109,9 113,0 + 3,1 

7 Сибирский ФО Новосибирск 110,8 111,6 + 0,8 

8 Дальневосточный ФО Хабаровск 110,7 112,0 + 1,3 

9 Крымский ФО  Симферополь – 126,4 – 

Составлено авторами по [140]. 

 

2) Поставщики обеспечивают региональных производителей ма-

териальными и нематериальными ресурсами, необходимыми для 

производства регионального продукта. Их влияние проявляется через 

зависимость производителей от уровня цен, качества, соответствия 

стандартам, сроков и условий поставок, соблюдения договорных обя-

зательств, наличия необходимой документации и пр. Особую значи-

мость в связи с возрастанием роли энергетических ресурсов в осуще-

ствлении хозяйственной деятельности приобретают поставщики, ра-

ботающие в энергетической отрасли, особенно это характерно для ре-

гионов с развитой черной и цветной металлургией, химической и 

нефтехимической промышленностью.  

3) Финансовые организации используют разнообразные финан-

совые инструменты в целях установления взаимодействия с хозяйст-

вующими субъектами региона и извлечения прибыли от своей дея-

тельности. Регион, в свою очередь, с их помощью получает возмож-

ность распоряжаться дополнительными средствами в виде коммерче-

ских кредитов, займов, инвестиций и вкладывать их в собственное 

развитие. Современная тенденция на данном рынке – появление по-

средников в цепочке «кредитор/инвестор/заемщик – регион». Так, от-

дельные компании декларируют в качестве своей приоритетной зада-
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чи именно консультирование и помощь в получении кредита регио-

нам Российской Федерации [83]. Одним из постоянных кредиторов 

региональных образований является государство. В 2014 году прави-

тельство Российской Федерации решило увеличить бюджетные ас-

сигнования регионам с 80 до 230 млрд руб., которые субъекты Рос-

сийской Федерации могут попросить в виде бюджетных кредитов под 

0,1% и использовать их на текущие нужды [21]. В 2015 году бюджет-

ные кредиты оставались одним из основных инструментов финансо-

вой поддержки регионов со стороны федерального центра – через них 

субъектам России было выделено более 160 млрд руб. Премьер-ми-

нистр России Д. Медведев, выступая на Международном инвестици-

онном форуме в Сочи в 2016 году, заявил, что федеральный центр го-

тов оказать помощь регионам по снижению долговой нагрузки: «Мы 

помогаем заменять дорогие коммерческие кредиты бюджетными. 

Объем бюджетных кредитов будет увеличен, а ставка снижена». 

Причем, как было сказано, бюджетные кредиты стоит использовать 

не только для ликвидации кассовых разрывов, но и для погашения 

рыночного долга [157]. Вместе с тем, по мнению аналитиков, в на-

стоящее время долговая нагрузка российских регионов продолжает 

расти. В 2015 году в абсолютном выражении суммарный госдолг, без 

учета долгов муниципальных образований, вырос на 229 млрд руб., 

что составляет 10,96%, и превысил отметку в 2,3 трлн руб. Темпы 

прироста показателя в 2014 и 2013 годах составили около 20% и 

28,6% соответственно. Данная ситуация не может не вызывать опасе-

ний. Число регионов, где отношение госдолга к налоговым и ненало-

говым доходам бюджета превышает 100%, неуклонно растет: по ито-

гам 2013 года их было семь, по итогам 2014 года – десять, по итогам 

2015 года – уже четырнадцать. Отмечено, что вызывает беспокойство 

ситуация с госдолгом в Республике Мордовия, Костромской, Смо-

ленской, Астраханской и Еврейской автономной областях, Северной 

Осетии, Хакасии, Ингушетии, Забайкальском крае и Республике Ма-

рий Эл [36].  

4) Региональная политика является важной составной частью 

экономической политики государства и включает комплекс админи-

стративных и законодательных мероприятий, направленных на эко-

номическое, политическое и социальное развитие регионов. Взаимо-

действие федерального и регионального законодательства определяет 

четкое распределение объема и состава компетенций в сфере право-

вого регулирования. Конституция РФ предписывает равные права 
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субъектов Российской Федерации на осуществление государственной 

власти, но различия в их социально-экономическом, природном, де-

мографическом статусе обусловливают разные возможности в осуще-

ствлении полномочий и отсутствие унифицированного подхода к 

проведению реформ со стороны государства.  
5) Контактные аудитории представляют собой группы, прояв-

ляющие реальный или потенциальный интерес к исследуемому ре-
гиону, и включают средства массовой информации, гражданские и 
политические группы действий, общественность и местные контакт-
ные аудитории: 

 функции российских средств массовой информации заклю-
чаются в регулировании и обеспечении участия жителей регионов в 
экономической и политической жизни страны, в их объединении и 
построении новых взаимовыгодных отношений; 

 для современного периода характерно усиление связей ре-
гиона с некоммерческими организациями и актуализация политиче-
ских групп влияния (региональные отделения общероссийских пар-
тий, полномочные представители, главные федеральные инспекторы, 
члены Совета Федерации и пр.) на региональное развитие; 

 создание условий для широкого участия общественности в 
подготовке решений на региональном и федеральном уровнях является 
одной из составляющих развития демократических основ государства; 

 местные контактные аудитории – это население региона, яв-
ляющееся источником позитивной или негативной информации, не-
сущее ее содержание за пределы своего территориального образова-
ния и в определенной мере способствующее формированию репута-
ции региона.  
 6) Конкурентная среда региона представляет совокупность сил, 
определяющих успешность его развития. Конкурентоспособность ре-
гиональной экономики означает способность осуществлять устойчи-
вое региональное развитие в условиях конкурентного окружения. Для 
оценки конкурентоспособности региона используется комплекс кри-
териев, к важнейшим из которых относят: 

 макроэкономические показатели, например объем валового 
регионального продукта, его динамику, валовой региональный про-
дукт на душу населения и пр.;  

 показатели географического размещения – численность насе-

ления региона и регионального центра, площадь регионального обра-
зования;  
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 показатели транспортной и энергетической инфраструкту-

ры – наличие аэропортов, грузооборот по видам транспорта, генера-

ция/потребление электроэнергии;  

 рыночные показатели – объемы и индексы промышленного и 

сельскохозяйственного производства, товарооборот оптовой и роз-

ничной торговли и др.;  

 показатели рынка труда – реальная и номинальная заработная 

плата, численность экономически активного населения и др. 

Сравнение регионов на период 2015 года по отдельным показа-

телям произведено на примере Уральского федерального округа, на-

званного одним из наиболее проблемных регионов Российской Феде-

рации [113]. Результаты представлены в табл. 2. 
 

Таблица 2  

Сравнение регионов по показателям конкурентоспособности  

(на примере Уральского федерального округа), 2015 год* 

Индикаторы 

Субъекты Уральского федерального округа 

С
в
ер

д
л
о
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о
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о
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Я
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о
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ы
й

 о
к
р
у
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1 2 3 4 5 6 7 

Макроэкономические показатели 

ВРП, млрд руб.** 923,6 163 464,8 664,5 1937 719,4 

1 2 3 4 5 6 7 

Динамика ВРП, %, по срав-

нению с предыдущим го-

дом** 89,0 107,1 105,6 101,5 102,9 105,5 

Инвестиции в основной ка-

питал, млрд руб. 350,4 27,5 1923,3 212,8 905,9 776,7 

География и население 

Население региона, тыс. чел. 4328,7 865,9 3598,4 3499,0 1619,4 537,0 

Площадь территории, тыс. 

кв. км 194 72 1464 89 535 769 

Темп роста численности на-

селения, % 0,1 – 0,9 1,0 0,2 0,9 – 0,5 

Среднедушевые денежные 

доходы населения в месяц, 

тыс. руб. 34,7 20,1 41,1 24,4 44,5 63,0 
       



 

 

50 

Окончание табл. 2 

1 2 3 4 5 6 7 

Транспортная и энергетическая инфраструктура 

Грузооборот ж/д транспор-

та, млн т** 73 16*** 4,6 55 10 4 

Грузооборот автотранспор-

та, млн т/км** 3426 371,7 1734 2441 4718 1761 

Производство, торговля, сельское хозяйство 

Индекс промышленного 

производства, % 96,3 101,6 99,8 98,0 97,5 104,1 

Товарооборот розничной 

торговли, млрд руб. 1035,8 105,8 829,4 513,1 370,9 131,9 

Индекс производства продук-

ции сельского хозяйства, % 100,8 107,5 98,5 105,9 101,1 96,0 

Рынок труда 

Среднемесячная заработная 

плата одного работника, 

тыс. руб.**** 31,133 21,710 58,093 30,720 53,191 77,880 

Экономически активное на-

селение, тыс. чел. 2293 425 1934 1857 918 316 
 

* Составлено авторами по [127–132], [66]. 

 ** Источник: [112]. 

*** Источники: [56], [74]. 

**** На апрель-май 2016 года. 

 

При оценке уровня конкурентоспособности субъектов округа 

максимальное значение показателя принято соответствующим 10 

баллам, а значимость всех используемых индикаторов равной 1,0. 

Сравнение показателей, выраженных индексами роста, производи-

лось по 100-балльной шкале (см. табл. 3).  

Анализ табл. 3 позволил сделать вывод о наиболее высоком 

уровне конкурентоспособности Тюменской области вследствие наи-

большего объема инвестиций в основной капитал, значительной тер-

ритории и высоких темпов роста населения. Неплохие значения пока-

зывают также темпы роста ВРП, численность экономически активно-

го населения и оборот розничной торговли.  

Следует отметить, что увеличение количества рассматриваемых 

показателей при проведении оценки, с одной стороны, способствует 

повышению репрезентативности результатов, но вместе с тем вызы-

вает необходимость сбора дополнительной информации, а соответст-

венно, роста временных и трудовых затрат на ее поиск и обработку.  
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Таблица 3 

Оценка конкурентоспособности регионов  

(на примере Уральского федерального округа) 

Индикаторы 

Субъекты Уральского федерального округа 
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1 2 3 4 5 6 7 

Ключевые макроэкономические показатели 

ВРП, млрд руб.** 4,77 0,84 2,40 3,43 10,0 3,71 

Динамика ВРП, %, по 

сравнению с предыдущим 

годом** 8,31 10,0 9,86 9,48 9,61 9,85 

Инвестиции в основной 

капитал, млрд руб. 1,82 0,14 10,0 1,11 4,71 4,04 

География и население 

Население региона, тыс. 

чел. 10,0 2,00 8,31 8,08 3,74 1,24 

Площадь территории, 

тыс. кв. км 1,33 0,49 10,0 0,61 3,65 5,25 

Темп роста численности 

населения, % 1,00 0,00 10,0 2,00 9,00 0,00 

Среднедушевые денеж-

ные доходы населения в 

месяц, тыс. руб. 5,51 3,19 6,52 3,87 7,06 10,0 

Транспортная и энергетическая инфраструктура 

Грузооборот ж/д транс-

порта, млн т** 10,0 2,19 0,63 7,53 1,37 0,55 

Грузооборот автотранс-

порта, млн т/км** 7,26 0,79 3,68 5,17 10,0 3,73 

Производство, торговля, сельское хозяйство 

Индекс промышленного 

производства, % –3,7 1,6 –0,2 –2 –2,5 4,1 

Товарооборот розничной 

торговли, млрд руб. 10,0 1,02 8,01 4,95 3,58 1,27 

Индекс производства 

продукции сельского хо-

зяйства, % 0,8 7,5 –1,5 5,9 1,1 –4 
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Окончание табл. 3 

1 2 3 4 5 6 7 

Рынок труда 

Среднемесячная заработ-

ная плата одного работ-

ника, тыс. руб.**** 4,00 2,79 7,46 3,94 6,83 10,0 

Экономически активное 

население, тыс. чел. 10,0 1,85 8,43 8,10 4,00 1,38 

Итого: 51,78 31,51 79,34 54,21 65,45 46,78 

Рейтинг по уровню кон-

курентоспособности 4 6 1 3 2 5 

 
Связи отдельно взятой территории с внешним окружением 

весьма трудно классифицировать. Причиной этого является, во-пер-

вых, их многофункциональность. Например, властная регламенти-

рующая связь может одновременно быть информационной, частично 

формальной, частично неформальной, создающей напряженность и 

угрожающей безопасности региона. Множественность оттенков, на-

блюдаемых в отношении единичной связи, затрудняет оценку поло-

жения территориального образования во внешней среде, принятие 

эффективных решений, создает неопределенность в отношениях с 

другими регионами. Во-вторых, смысл и окраска связей с внешней 

средой могут быстро изменяться в силу независящих от региона при-

чин. Например, какая-либо финансирующая регион структурная еди-

ница внешнего окружения может быть подвержена воздействию со 

стороны государственных органов или конкурентов, что приводит к 

изменению отношений с этой структурной единицей для руководите-

лей и также создает неопределенность во взаимоотношениях. Не-

смотря на эти сложности, можно выделить основные типы связей с 

внешним окружением: 

 властные (регламентирующие и контролирующие) связи; 

 информационные (оповещательные) связи; 

 финансовые связи; 

 культурные связи (нормативные и ценностные образцы); 

 системные связи (любые связи для поддержания устойчиво-

сти системы); 

 личные связи (рассматриваются только те связи с внешним 

окружением, которые могут быть использованы для целей пи-

ар-кампании). 
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Кроме того, связи могут сильно различаться по содержанию. В 

частности, они могут быть формальными или неформальными, явны-

ми или латентными, связующими и интегрирующими и т. д. [143] 

В последнее время все более популярными становятся термины 

«территориальный маркетинг», «маркетинговая среда региона». Ре-

гионы интегрируются в мировую экономику и вынуждены все более 

конкурировать между собой в борьбе за инвестиции и квалифициро-

ванную рабочую силу и за покрытие растущего уровня потребностей 

населения в качестве коммунальных услуг и качестве жизни. Терри-

тория из простого места проведения экономических акций становится 

продавцом товаров и услуг, то есть равноправным участником рынка. 

Населенный пункт продается как товар, имеющий свою стоимость и 

полезность. Речь идет, таким образом, о маркетинге регионов (насе-

ленных пунктов) как составной части региональной политики. Как 

наука маркетинг регионов является пограничной дисциплиной на 

стыке экономики региона и маркетинга. Одни видят в маркетинге ре-

гионов применение маркетинговых инструментов, особенно рекламы, 

продвижения и спонсорства для повышения известности и улучшения 

имиджа территории; другие понимают региональный маркетинг как 

функцию и назначают ответственного за него в администрации или 

даже образуют специальное предприятие, которое проводит регио-

нальный маркетинг. Правильнее было бы понимать под региональ-

ным маркетингом третье – это передовая идея, философия, требую-

щая ориентации на потребности целевых групп покупателей услуг 

территории. Не один отдел администрации или специальное пред-

приятие, а все, отвечающие за судьбу региона, должны ориентиро-

ваться на потребности клиентов и целевые группы, а также на созда-

ние лучших по сравнению с другими территориями конкурентных 

преимуществ для пользы клиентов. Затем уже следует разработка 

маркетинговых стратегий и их трансляция во внутреннюю и внеш-

нюю среду региона [10]. 

Применительно к региональному маркетингу целесообразно вы-

делить комплексное изучение, прогнозирование, формирование по-

требностей населения регионов; формирование общественного мне-

ния, благоприятного инвестиционного климата региона, а также 

имиджа региона и региональных органов власти; анализ и разработку 

механизмов эффективного использования ресурсов территорий; ис-

следование мотивов поведения субъектов хозяйствования и других 

агентов рыночных отношений. Цель изучения рынков – проведение 
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ранжирования национальных, региональных рынков и рынков зару-

бежных стран в определенном порядке: первый, второй, третий  

и т. д. – по мере убывания интересов. Это ранжирование может про-

водиться и региональными органами власти по следующим критери-

ям: емкость регионального рынка; импортное регулирование в регио-

не; географическое положение региона; стабильность правового ре-

жима в регионе и т. д. Особенность регионального маркетинга в дан-

ном случае будет состоять в том, что органы региональной власти, 

являясь проводником региональной политики, должны будут учиты-

вать при этом солидарные интересы трех уровней власти, субъектов 

хозяйствования (агентов рынка), а также населения региона.  

Таким образом, мы видим, что изучение факторов внутренней и 

внешней среды региона позволяет охарактеризовать его настоящее 

состояние, потенциал и наиболее значимые проблемы, что служит 

основой для разработки стратегии и выбора основных направлений 

регионального развития. При этом важным является следование оп-

ределенным методическим положениям, представляющим собой 

комплекс теоретических и эмпирических методов, сочетание которых 

дает возможность наиболее полного исследования комплексных ре-

гиональных систем. При этом широко применяются диагностические 

(анализ документов, интервью, наблюдение, визуализация и пр.) и 

аналитические методы (метод 365, АВС-анализ, метод номинальных 

групп, абстрагирование, различные матрицы и пр.). Распространен-

ной методикой в данном случае является SWOT-анализ как разно-

видность ситуационного анализа, появление которого связывают с 

именами профессоров Гарвардского университета – Леранедом, Кри-

стенсеном, Эндрюсом и Гутом, которые в 1965 году предложили тех-

нологию использования SWOT-модели для разработки стратегии по-

ведения организации. Этот метод как инструмент управленческого 

анализа используется для выявления факторов, определяющих разви-

тие субъекта, предотвращения его попадания в возможную кризис-

ную ситуацию и выполняет задачу структурированного описания си-

туации, относительно которой нужно принять определенные реше-

ния. Многие авторы придерживаются мнения о его универсальности 

и необходимости проведения данного вида анализа в условиях дина-

мичной, часто меняющейся среды, а отдельные ученые отмечают, что 

«данные, полученные в результате ситуационного анализа, служат 

базисными элементами при разработке стратегических целей и за-

дач…» [47]. При этом существует возможность выполнения 
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SWOT-анализа, ориентированного на уже сформулированные цели 

либо выполняемого под тенденции, выявленные по результатам ана-

лиза содержания стратегий или под цели действующей стратегии, ли-

бо реализуется комплексный итерационный процесс, когда разработ-

ка основных направлений происходит циклически – корректируется 

философия регионального развития на основе объективной ситуации, 

а мероприятия по изменению системы и среды формируются в соот-

ветствии с философией развития региона [57, с. 25]. 

Термин “SWOT” представляет собой аббревиатуру слов: Strengths 

(силы) – сильные стороны; Weaknesses – слабости; Opportunities – воз-

можности; Threats – угрозы. Более детально в нашем случае методика 

проведения SWOT-анализа раскрыта на примере исследования Киров-

ской области в 2015 году. В качестве сильных сторон рассматривались 

характеристики, которые обеспечивают области более выгодное по-

ложение в сравнении с другими субъектами Российской Федерации; 

слабые стороны – характеристики, нуждающиеся в улучшении; воз-

можности – факторы, предоставляющие возможность всем субъектам 

РФ улучшить свое состояние; угрозы – тенденции и факторы, способ-

ные снизить конкурентоспособность субъекта, ухудшить его положе-

ние в экономическом пространстве России. При выявлении сильных и 

слабых сторон рассматривалось настоящее состояние области, в то 

время как оценка угроз и возможностей представляла прогнозирова-

ние того, какие трудности могут возникнуть для ее развития и какие 

новые возможности могут открыться. Это позволило предвидеть из-

меняющиеся благоприятные и неблагоприятные условия внешней сре-

ды с целью приспособления к ним потенциальных возможностей. Та-

ким образом, в целом SWOT-анализ играл роль интегрированного 

маркетингового и экономического анализа, поскольку основной целью 

его проведения являлось нахождение оптимальных путей функциони-

рования субъекта. 

Одно из условий получения качественных результатов – пра-

вильное формирование группы экспертов, занимающихся выявлени-

ем значимых факторов, их оценкой, ранжированием и, на этой осно-

ве, отбором и дальнейшим анализом. Расчет численности группы ре-

комендуется проводить с применением модели:  
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где n – объем выборки, чел.; 
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z – нормированное отклонение, определяемое исходя из выбранного 

уровня доверительности;  

p и q – найденные вариации для выборки, %; 

e – допустимая ошибка, % . 

При стандартном доверительном уровне 95% ошибка составляет 

5%, что соответствует величине z, равной 1,96. По умолчанию вариа-

ция для выборки принимается рваной 50%. При таких условиях объ-

ем группы составляет 384 чел. 

Следующая задача анализа – определение качественного состава 

группы. В данном случае высокий уровень однородности по признаку 

занятости в отрасли/сфере хозяйства области препятствует получе-

нию достоверных данных, поэтому следует формировать квотную 

выборку, например, в соответствии с численностью организаций по 

видам экономической деятельности (ВЭД), что позволяет включить в 

группу представителей различных отраслей и сфер народного хозяй-

ства (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Состав и структура выборки для проведения SWOT-анализа  

(на примере Кировской области), фрагмент 

№  

п/п 
Виды экономической деятельности Всего  

Удельный 

вес, % 

Состав   

выборки 

Всего по области                            39109 100,0 384 

1 Сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство                            1825 4,8 18 

2 Рыболовство, рыбоводство             21 0,1 – 

3 Добыча полезных ископаемых           89 0,2 – 

4 Обрабатывающие производства         3995 10,2 39 

5 Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды              477 1,2 5 

6 Строительство                        3239 8,3 32 

и т. д. …                                 … … … 

 

При формировании перечня факторов, оказывающих влияние на 

развитие региона, важным моментом является структурирование на-

правлений поиска, то есть объединение множества факторов в от-

дельные группы для предотвращения распыления усилий экспертов. 

В качестве направлений могут быть выбраны группы факторов эко-

номического роста – факторы предложения, распределения, потреб-

ления и производства или, по другой классификации, факторы труда, 



 

 

57 

капитала, земли, науки и техники; виды ресурсов – сырьевые, челове-

ческие, технологические, социальные; группы давления – правитель-

ство, экономика, технология, общество; функциональные категории – 

производство, сбыт, маркетинг, финансы, менеджмент, логистика, 

кадры, инновации и пр. В данном случае были выбраны два основных 

направления – объективные и субъективные факторы, в рамках кото-

рых классификация осуществлялась по группам факторов экономиче-

ского роста. К группе объективных факторов отнесены географиче-

ское положение, природно-ресурсный потенциал, экология; в группу 

субъективных вошли население, рынок труда, социальная и жилищ-

ная сфера, инфраструктура и система коммуникаций, инновации и 

инвестиции. Наряду с этим выделена группа факторов «экономика», 

отражающая рыночный аспект происходящих изменений в социаль-

но-экономическом развитии региона и ориентацию усилий всех ин-

ститутов на устойчивое развитие региона. Частично перечень факто-

ров базировался на данных SWOT-анализа, проводимого при разра-

ботке проекта стратегии социально-экономического развития Киров-

ской области в 2005 году.  

Основная цель проведения оценки выявленных факторов – от-

бор наиболее значимых. Основная задача этапа – экономия времени 

экспертов в дальнейшем путем сосредоточения сил на самых весомых 

факторах, определяющих успешность социально-экономического 

развития субъекта. В основе оценки лежат два критерия: во-первых, 

«степень влияния фактора» и, во-вторых, «возможность использова-

ния» для сильных сторон и возможностей и «вероятность разви-

тия/наступления» для слабых сторон и угроз (Приложение 1). Для 

дальнейшего анализа рекомендуется использовать факторы, полу-

чившие по обоим критериям высокую оценку не менее чем у 50% 

экспертов. Решение о включении в итоговую матрицу SWOT-анализа 

факторов с другими оценками принимает экспертная группа с учетом 

увеличения числа рассматриваемых альтернатив, но вместе с тем и 

значительным усложнением обработки данных. Далее построение 

SWOT-матрицы представляет собой включение выбранных экспер-

тами факторов в соответствующие графы. Анализ, сопоставление и 

установление связей между факторами, занесенными в матрицу, по-

зволяют разработать рекомендации по дальнейшему развитию анали-

зируемого субъекта (Приложение 2). Рассматриваются четыре поля 

SWOT-матрицы: поле СиВ – принимается решение об использовании 

сильных сторон для получения отдачи от открывающихся возможно-
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стей; поле СлВ – преодоление слабостей за счет открывающихся воз-

можностей; поле СиУ – использование сильных сторон для предот-

вращения/устранения угроз; поле СлУ – нивелирование слабостей и 

предотвращение угроз. В частности, были обозначены следующие 

приоритетные направления стратегического развития Кировской об-

ласти: 

 развитие биотехнологической промышленности; 

 усиление роли местных товаропроизводителей, в том числе в 

легкой, пищевой, перерабатывающей промышленности и сельском 

хозяйстве; 

 восстановление заказов на продукцию военно-промышленно-

го комплекса; 

 усиление инновационной деятельности, в том числе путем уча-

стия в федеральных инновационных и инвестиционных программах; 

 развитие логистической сферы с использованием географи-

ческого положения Кировской области; 

 активное освоение свободных земель; 

 кооперация с субъектами Приволжского федерального округа; 

 развитие туристско-рекреационного потенциала области. 

 Таким образом, SWOT-анализ, являясь простой и логичной ин-

структивно-описательной моделью стратегического анализа, позво-

ляет избежать необходимости использования дорогостоящих систем 

количественного анализа, структурировать информацию о внешней и 

внутренней среде субъекта и использовать его отличительные пре-

имущества и ресурсы для дальнейшего развития. При этом результа-

ты SWOT-анализа не следует рассматривать как конкретные меро-

приятия, ориентированные по срокам и исполнителям, поскольку они 

дают возможность лишь сформулировать комплексные целевые ори-

ентиры стратегического поведения субъекта Российской Федерации и 

на основании этого разработать задачи нулевого, первого и после-

дующих уровней для реализации выявленных направлений.  
 

2.3. Валовой региональный продукт  

как показатель эффективности функционирования региона 
 

 Последнее десятилетие характеризуется возрастающим интере-

сом к показателям региональных счетов со стороны общественности 

и органов государственного управления. Расчет валового региональ-

ного продукта (ВРП) производится территориальными органами го-
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сударственной статистики в рамках внедрения элементов системы 

национальных счетов (далее – СНС) на региональном уровне. СНС 

включает в себя набор статистических таблиц, называемых счетами, 

каждый из которых характеризует определенную стадию экономиче-

ского цикла: производство, образование и распределение доходов, 

расходы на конечное потребление и накопление. Основным макро-

экономическим показателем, вокруг которого строится вся система, 

является валовой внутренний продукт на уровне страны, на уровне 

региона – валовой региональный продукт [90]. 

Значимость показателя валового регионального продукта в 

макроэкономическом аспекте обусловлена тем, что данные о ре-

зультатах производственной деятельности регионов используются 

органами государственного регулирования экономики для разра-

ботки региональной политики, принятия решений в области соци-

альной, фискальной, кредитно-денежной политики. Кроме того, 

ВРП позволяет проводить межрегиональные сравнения с целью 

оценки места каждого региона в системе экономических отношений 

внутри Российской Федерации и выявления закономерностей и 

диспропорций развития регионов.  

  Валовой региональный продукт – это обобщающий показа-

тель экономической деятельности региона, характеризующий про-

цесс производства товаров и услуг. Оценка ВРП осуществляется на 

основе метода производства. Счет производства занимает цен-

тральное место в СНС по многим параметрам и создает основу для 

всех остальных экономических циклов: образования и распределе-

ния доходов, потребления, накопления. Счет производства отража-

ет создание добавленной стоимости и выглядит следующим обра-

зом (табл. 5). 

 
Таблица 5  

Счет производства 

Ресурсы Использование 

1. Выпуск товаров и услуг 2. Промежуточное потребление 

Валовая добавленная стоимость (1–2) 

 

 В графе «Ресурсы» счета производства для видов экономиче-

ской деятельности и секторов записывается размер выпуска товаров и 

услуг – суммарная стоимость товаров и услуг, являющихся результа-

том производственной деятельности единиц-резидентов националь-
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ной экономики, реализуемых на рыночной или нерыночной основе. В 

графе «Использование» отражается промежуточное потребление то-

варов и услуг – стоимость товаров и услуг, которые трансформиру-

ются или полностью потребляются в процессе производства. Балан-

сирующей статьей счета является валовая добавленная стоимость, 

определяемая как разница между выпуском и промежуточным по-

треблением. Валовая добавленная стоимость представляет собой до-

полнительную стоимость, созданную в процессе производства. Сум-

ма валовых добавленных стоимостей видов экономической деятель-

ности (или институциональных секторов) региона дает валовой ре-

гиональный продукт [90]. 

Методология расчета ВРП разработана Росстатом и является 

единой для всех регионов. Впервые ВРП был рассчитан за 1994 год 

на основе действующего ОКОНХ. В 2004 году осуществлен переход 

на расчет ВРП по ОКВЭД [75].  

Объем валового регионального продукта в период 2004– 

2015 годов в разрезе федеральных округов представлен в Приложе-

нии 3. Наибольшей величиной показателя характеризуется Централь-

ный федеральный округ, включающий 18 субъектов РФ, далее следу-

ет Приволжский федеральный округ (14 субъектов). Замыкают спи-

сок Дальневосточный (девять субъектов) и Северо-Кавказский (семь 

субъектов) федеральные округа.  

Анализ динамики удельного веса ВРП за исследуемый период 

(см. табл. 6) позволяет сделать вывод о неравномерности развития 

регионов и неоднородности экономического пространства России, 

хотя неравномерность как философская категория является одной 

из закономерностей экономических процессов и, как известно, ос-

нована на естественных различиях условий применения капитала и 

проживания населения. На первый взгляд, что, впрочем, является 

весьма логичным, объем ВРП напрямую зависит от количества вхо-

дящих в округ субъектов и, соответственно, численности экономи-

чески активного населения, но анализ объема ВРП одного субъекта 

округа в среднем показывает наличие влияния других факторов (см. 

табл. 7).  
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Таблица 7 

Среднее значение показателя ВРП по федеральным округам в расчете  

на одного субъекта Российской Федерации, 2014 год 

Федеральный 

округ РФ 

Объем 

ВРП, 

млрд 

руб. 

Уд. 

вес, 

% 

Рей-

тинг 

по 

объему 

ВРП 

Количе-

ство 

субъек-

тов РФ 

Объем 

ВРП в 

расчете на 

одного 

субъекта 

РФ в 

среднем, 

млрд руб. 

Рейтинг по 

объему ВРП 

в расчете на 

одного субъ-

екта округа, 

в среднем 

Центральный ФО 20820,6 35,4 1 18 1156,7 2 

С.-Западный ФО 5914,8 10,1 5 11 537,7 5 

Южный ФО 3920,3 6,7 6 6 653,4 4 

С.-Кавказский ФО 1587,1 2,7 8 7 226,7 8 

Приволжский ФО 9171,1 15,6 2 14 655,1 3 

Уральский ФО 8001,8 13,6 3 6 1333,6 1 

Сибирский ФО 6106,9 10,4 4 12 508,9 6 

Дальневосточный 

ФО 
3222,5 5,5 7 9 358,1 7 

Крымский ФО 155,6 0,3 9 2 77,8 9 

Всего по Россий-

ской Федерации 
58745,1 

100,

0 
– 85 691,1 – 

 

Мы видим изменение положения федеральных округов России в 

рейтинге по объему ВРП в расчете на одного субъекта округа: так, 

например, Центральный ФО оказывается на втором месте, Приволж-

ский ФО – на третьем, Уральский ФО переместился с третьей на пер-

вую позицию. Причиной этого является неравномерность «произво-

дительности труда» субъектов округа, то есть их вклада в общий объ-

ем ВРП, когда объем валового регионального продукта более «произ-

водительных» субъектов перекрывает «слабые» регионы – см. табл. 8. 
 

Таблица 8  

Удельный вес ВРП субъектов Центрального федерального округа в 2014 году, 

% [144] 

№ 

п/п 
Субъект 

Объем ВРП в 2014 году,  

млрд руб. 
Удельный вес, % 

1 2 3 4 

1 Москва 12 808,6 61,52 

2 Московская область 2705,6 12,99 

3 Воронежская область 709,1 3,41 
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Окончание табл. 8 

1 2 3 4 

4 Белгородская область 619,4 2,97 

5 Тульская область 408,5 1,96 

6 Липецкая область 395,7 1,90 

7 Ярославская область 388,1 1,86 

8 Владимирская область 327,9 1,57 

9 Калужская область 324,9 1,56 

10 Тверская область 307,4 1,48 

11 Курская область 297,4 1,43 

12 Рязанская область 297,3 1,43 

13 Тамбовская область 275,8 1,32 

14 Брянская область 243,0 1,17 

15 Смоленская область 234,7 1,13 

16 Орловская область 179,7 0,86 

17 Ивановская область 151,0 0,73 

18 Костромская область 146,3 0,70 

 Всего 20 820,4 100,00 
 

Москва, являясь административным, финансовым, культурным 

и научным центром Российской Федерации, вносит более 60% в об-

щий вклад округа, ее объем ВРП в 87,5 раза больше, чем Костром-

ской области, замыкающей перечень. Подобная неравномерность ха-

рактерна и для других внутрирегиональных отношений, что отражено 

в табл. 9.  

 
Таблица 9 

Неравномерность развития субъектов Российской Федерации  

в рамках федеральных округов, 2014 год 

Федеральный  

округ РФ 
Субъект РФ 

Объем ВРП, 

млрд руб. 

Диспропорция, 

раз 

1 2 3 4 

Центральный  
Москва  12808,6 

87,55 
Костромская область  146,3 

С.-Западный  
г. Санкт-Петербург 2652,1 

26,39 
Псковская область 100,5 

Южный  
Краснодарский край 1792,0 

23,00 
Республика Адыгея 77,9 

С.-Кавказский  
Ставропольский край 541,2 

10,37 
Республика Ингушетия 52,2 
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Окончание табл. 9 

1 2 3 4 

Приволжский  
Республика Татарстан 1671,4 

11,60 
Республика Марий Эл 144,1 

Уральский  
Тюменская область 5178,5 

30,64 
Курганская область 169,0 

Сибирский  
Красноярский край 1432,3 

36,63 
Республика Алтай 39,1 

Дальневосточный  

Сахалинская область 793,5 

19,03 Еврейская автономная 

область 41,7 

 

Следует отметить, что при расчете диспропорции рассматрива-

лись субъекты с максимальным и минимальным значением ВРП по 

округу (рис. 7). 

 

 
Рис. 7. Диспропорция объемов ВРП субъектов федеральных округов  

Российской Федерации, раз 

 

Таким образом, «малопроизводительные» округа характеризу-

ются низкой стоимостью конечных продуктов, произведенных на 

своей территории, что во многом определяется не только объектив-

ными – обеспеченность природными ресурсами, природно-климати-

ческими условиями, сложившейся инфраструктурой, характером раз-

мещения населения и т. д. – но и субъективными факторами. Так, в 

современных условиях основным требованием устойчивого развития 

является поддержание конкурентоспособности региона, что опреде-

ляется возможностью наиболее оптимально использовать производ-



 

 

65 

ственные, технологические, природные и прочие преимущества в 

процессе реализации стратегии своего развития. Особая роль принад-

лежит историческому процессу формирования пространственной 

структуры национального хозяйства с присущими чертами жесткой 

административно-командной системы, что повлияло на распределе-

ние и перераспределение национального дохода в пользу отдельных 

регионов. Чрезмерная централизация власти и недостаточность пол-

номочий на местах рассматривается как причина неравномерности 

развития российских регионов и в настоящее время [154]. 

К другим причинам следует отнести степень вовлеченности от-

дельных составляющих социально-экономического потенциала ре-

гиона в процессы общественного производства и социального разви-

тия, степень их адаптированности к рыночной экономике, принципы 

распределения и эффективность использования ресурсов, эффектив-

ность системы управления регионом, особенно в период 90-х годов, 

характеризовавшийся либерализацией экономики России и перено-

сом контроля над экономическими процессами к региональным 

структурам [124].  

Помимо этого, как утверждается, показатели развития находятся 

в прямой зависимости от степени социально-экономической диффе-

ренциации между регионами. Другими словами, неравномерность 

развития регионов усугубляется наличием разрывов между их соци-

ально-экономическим положением, и региональная политика на фе-

деральном уровне, построенная по принципу «стимулирование локо-

мотивов роста и поддержка дотационных регионов», без реализации 

интенсивных сильнодействующих мероприятий в отношении дотаци-

онных регионов будет лишь увеличивать масштабы региональных 

диспропорций.  

Анализ ВРП как обобщенного показателя даже в динамике дает 

лишь ориентировочные результаты, поскольку, как мы видим, вели-

чина данного показателя зависит от множества регулируемых и нере-

гулируемых факторов. Вследствие высокой вариабельности регио-

нального пространства России более эффективным является следова-

ние другому традиционному подходу – анализ объема ВРП в расчете 

на душу населения (Приложение 4). Динамика изменения показателя 

отражена на рис. 8. 
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Рис. 8. ВРП на душу населения по федеральным округам  

Российской Федерации (2004–2015 годы) 
 

Для проведения анализа примем величину ВРП на душу населе-

ния в среднем по Российской Федерации равную 1,0 (см. табл. 10). 

Наименьшей величиной показателя характеризуются Южный и Севе-

ро-Западный, наибольшим – Центральный, Северо-Западный и Дальне-

восточный федеральные округа, но динамика отражает видимое сниже-

ние темпов развития Уральского ФО, ухудшение позиций Центрально-

го, Северо-Западного и Сибирского округов (рис. 9). Рост показывают 

Дальневосточный, Южный и Северо-Кавказский федеральные округа. 

Приволжский ФО характеризуется относительной стабильностью пока-

зателя, что объясняется его расположением в удобном природно-клима-

тическом поясе, благоприятном для ведения сельского хозяйства, нали-

чием крупных промышленных предприятий. 
 

 
Рис. 9. Приведенный показатель ВРП на душу населения 

по федеральным округам Российской Федерации (2004–2015 годы) 
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Развитие Южного и Северо-Кавказского федеральных округов 

обусловлено эффективным использованием природных ресурсов: Ас-

траханское, Северо-Ставропольское, Пелагиагинское газовые место-

рождения, месторождения поваренной соли в озерах Баскунчак и 

Эльтон, месторождения цветных металлов (Тырныаузское, Ктитебер-

динское, Садонское, Урупское); запасами сырья для производства 

строительных материалов – цементные мергели в районе Новорос-

сийска, мрамор Теберды, кварцевые песчаники, глина, известняк, 

гравий; плодородных почв для поставок сельскохозяйственной про-

дукции – зерно, сахарная свекла, фрукты, овощи, виноград, бахчевые 

культуры, продукция животноводства, рыба; наличием уникальных 

рекреационных ресурсов. Данные округа являются одними из самых 

густонаселенных районов России, характеризуются многочисленно-

стью сельских населенных пунктов. 

Южный округ имеет развитый топливно-энергетический ком-

плекс, Северо-Кавказский усиливает свои позиции в химическом 

производстве – удобрения и органическая химия. Позиции Дальнево-

сточного округа усиливаются благодаря развитию обрабатывающих 

отраслей в лесном, рыбном и топливном промышленных комплексах, 

увеличению структурного веса отраслей машиностроения – судо-

строения и авиастроения, расширению транспортной инфраструкту-

ры, формированию крупной энергетической базы регионального зна-

чения – Зейская и строящаяся Бурейская ГЭС; перспективной являет-

ся алмазодобывающая и золотодобывающая промышленность.  

Центральный федеральный округ, являющийся базовым макро-

регионом Российской Федерации, характеризуется значительным па-

дением объемов ВРП на душу населения в приведенных показателях – 

коэффициент снизился с 1,75 в 2008 году до 1,46 в 2015 году. По срав-

нению с 2004 годом падение составило 1 пункт. Основной причиной 

явилось исчерпание потенциала экстенсивного развития, то есть за 

счет количественного увеличения факторов производства, в первую 

очередь трудовых ресурсов. Сохраняется бюджетная дефицитность 

большинства регионов округа. Естественная убыль населения в  

2004 году составляла 8,4 чел., в 2014 году – 2,2 чел. на 1000 чел., оста-

ваясь самым высоким показателем среди других округов Российской 

Федерации, что приводит к депопуляции населения, не покрывающей-

ся миграционным приростом. В результате снижается численность на-

селения пенсионного возраста, снижается налогооблагаемая база, воз-

растает нагрузка на местные бюджеты. Растет социальная напряжен-
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ность вследствие гораздо большей, чем в среднем по России, диффе-

ренциации уровня жизни между самыми развитыми и отсталыми ре-

гионами в составе округа: как отмечено, дифференциация по уровню 

реальных денежных доходов населения ЦФО – явление устойчивое и 

постоянное, оказывающее долгосрочное воздействие на территори-

альное развитие [39, с. 51]. Характерна для округа также и территори-

альная дифференциация. Значительно отразились на экономике регио-

нов округа, ориентированных в основном на такие виды экономиче-

ской деятельности, как обрабатывающие производства и торговля, 

кризисные явления последних лет. Сократились связи со странами ЕС. 

Растет риск снижения инвестиционной привлекательности округа 

вследствие усиления политической нестабильности.  

Наибольшее падение ВРП на душу населения в приведенных 

показателях характерно для Уральского ФО, занимающего первые 

места среди округов по объему промышленного производства: 40% 

продукции металлургического комплекса, около 10% продукции ма-

шиностроения. Концентрация промышленного производства на Ура-

ле в четыре раза выше, чем в среднем по России. Также отмечается, 

что Уральский федеральный округ является главным нефтегазодобы-

вающим округом страны – добыча нефти составляет более 60% от 

общероссийского показателя, природного газа – более 80% [122]. 

Вместе с тем за исследуемый период наблюдается ухудшение конъ-

юнктуры мирового рынка энергоносителей и продукции черной ме-

таллургии, что является одной из основных причин снижения темпов 

развития округа. Особо «провальным» является 2014 год, характери-

зующийся снижением цен на энергетический уголь почти на 22% за 

10 месяцев в связи с наращиванием объемов производства угля в ми-

ре и сокращением спроса, снижением цен на природный газ на 5% и 

на нефть в связи с активным наращиванием мировой добычи нефти и 

снижением потребления энергоносителей [8]. 

Анализ динамики ВРП позволяет провести типологизацию регио-

нов Российской Федерации. Типологизация представляет собой метод 

научного познания, направленный на разбиение совокупности объектов 

на упорядоченные группы. Цель типологизации – сравнительное изуче-

ние признаков, функций, связей рассматриваемых объектов. Результа-

том типологизации является выделение определенных типов объектов 

по наиболее существенным признакам – критериям. Типологизация ре-

гионов представляет собой выделение и группировку субъектов Рос-

сийской Федерации на основе важных с позиций устойчивого регио-
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нального развития параметров с целью системного описания и анализа 

их социально-экономического положения. Типологизация может быть 

проведена по плотности населения, коэффициенту миграционного при-

роста, величине заработной платы, динамике промышленного произ-

водства, динамике доходов населения, уровню бедности и пр. 

Типологизацию регионов по объему ВРП на душу населения про-

ведем на примере Приволжского федерального округа как одного из 

самых многочисленных и имеющего довольно сглаженные пропорции 

развития, что делает поставленную задачу еще более интересной. Объ-

ем ВРП по Приволжскому ФО на душу населения за период 2004– 

2015 годов отражен в Приложении 5. Сравнение показателя за период 

2004, 2014 и 2015 годов приведено на рис. 10, на основании чего можно 

сделать вывод о сохранении пропорций развития регионов за иссле-

дуемый период. В связи с этим является возможным произвести груп-

пировку регионов на основании данных 2014 года (рис. 11).  

Принято решение объединить объекты в пять групп с равными 

интервалами группировки: 

 ,                      (2) 

где h – величина интервала, тыс. руб.; 

xmax – максимальное значение показателя; 

xmin – минимальное значение показателя; 

k – число групп.  

В нашем случае ширина шага оказалась равной 48,62 тыс. руб. 

Состав групп представлен в табл. 11. 

 

 
Рис. 10. Распределение валового регионального продукта по регионам за период 

2004, 2014 и 2015 годов (на примере Приволжского федерального округа) 
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Рис. 11. Ранжированный ряд субъектов по признаку  

«Объем ВРП на душу населения»  

(на примере Приволжского федерального округа) 

 

Таблица 11  

Группировка субъектов по величине валового регионального продукта  

на душу населения (на примере Приволжского федерального округа) 

№  

группы 
Тип группы 

Интервал ВРП, 

тыс. руб. 
Субъект ПФО 

1 «Лидеры» – 

высокий объем ВРП 

385,88–434,5 Республика Татарстан 

2 «Развитые» – 

объем ВРП выше сред-

него 

337,26–385,88 Пермский край, 

Оренбургская область, 

Самарская область 

3 «Середняки» – 

средний объем ВРП 

280,64–337,26 Нижегородская область, 

Республика Башкортостан, 

Удмуртская Республика 

4 «Хуже среднего» – 

объем ВРП ниже сред-

него 

240,02–288,64 – 

5 «Отстающие» – 

низкий объем ВРП 

191,4–240,02 Саратовская область, 

Ульяновская область, 

Пензенская область, 

Республика Мордовия, 

Республика Марий Эл, 

Кировская область 
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 Малочисленность группы «Лидеры» (Республика Татарстан) и 

значительное количество регионов, входящих в группу «Отстающие» 

(шесть регионов из четырнадцати), дают основание сделать вывод о 

наличии серьезных ограничений в развитии Приволжского федераль-

ного округа, основными из которых являются недостаток ресурсной 

базы, высокий износ индустриальной базы, технологическая отста-

лость и напряженная экологическая ситуация.  

Для расчета характеристик интервальных рядов воспользуемся 

отдельными факторами, в определенной степени влияющими на ве-

личину валового регионального продукта на душу населения: чис-

ленность населения, численность экономически активного населения, 

стоимость основных фондов, инвестиции в основной капитал, оборот 

розничной торговли – табл. 12.  

Для определения влияния каждого из указанных факторов на объ-

ем ВРП проведем дисперсионный анализ, где результативным или за-

висимым признаком является объем ВРП, влияющими или независи-

мыми – приведенные социально-экономические показатели регионов. 
 

Таблица 12 

Социально-экономические показатели регионов  

Приволжского федерального округа, 2014 год 

№ 

п/п 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Республика Баш-

кортостан 
306,8 4070,8 1979,0 2306,7 316,7 721,8 143 

2 Кировская область 191,4 1307,6 679,5 659,3 56,4 165,1 120 

3 Республика Марий 

Эл 
209,5 688,1 358,0 330,9 47,2 73,1 23 

4 Республика Мор-

довия  
210,9 810,5 452.1 477,2 47,5 72,8 26 

5 Нижегородская об-

ласть 
310,9 3275,8 1776,3 2381,5 276,8 623,1 77 

6 Оренбургская об-

ласть 
364,8 2004,8 1042,2 1652,4 154,0 269,6 124 
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Окончание табл. 12 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 Пензенская область 219,2 1358,1 711,0 864,3 82,1 181,0 43 

8 Пермский край 367,1 2636,6 1283,8 2651,6 207,6 487,4 160 

9 Самарская область 358,7 3211,9 1757,9 2522,8 298,7 623,7 54 

10 Саратовская область 225,4 2494,8 1261,1 1402,3 137,4 301,2 101 

11 Республика Татар-

стан  
434,5 3846,6 2056,7 3431,2 542,8 781,0 68 

12 Удмуртская Рес-

публика 
291,3 1517,3 822,8 974,8 91,6 196,7 42 

13 Ульяновская об-

ласть 
220,6 1265,1 651,6 608,1 77,2 163,4 37 

14 Чувашская Респуб-

лика 
189,7 1239,0 683,7 665,0 53,5 131,9 18 

 В среднем по ПФО 278,6 2123,4 1076,0 1494,9 170,7 342,3 74,0 

 

Для этого переведем значения показателей в 10-балльную шкалу 

и затем произведем их группировку, выделив факторы с низкими, 

средними и высокими значениями. Факторы, набравшие от 1 до 3 

баллов, отнесем в первую группу, от 4 до 7 – во вторую, от 8 до 10 – в 

третью (Приложение 6). Расчет дисперсии производится по формуле: 

 ,    (3) 

где Хср – среднее значение влияющей переменной в каждой группе; 

Х – значение влияющей переменной в рассматриваемой группе; 

n – число рассматриваемых объектов, в нашем случае соответствует 

числу изучаемых регионов. 

Разложение полной дисперсии производится через расчет межгруп-

повой и внутригрупповой вариации, где первая показывает, насколько 

выборочные групповые средние различаются между собой: значение рав-

но нулю, если средние равны, и тем больше, чем сильнее различие. 

 , (4) 

где Si – значение средней в каждой группе; 

Sср – среднее от средних значений. 

Средний квадрат:  

 , (5) 

где k – число групп, в нашем случае равное трем. 

Внутригрупповая вариация показывает, насколько различаются 

между собой значения в каждой группе: 
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  (6) 

Средний квадрат:  

 .  (7) 
Эффект влияния независимой переменной на зависимую опре-

деляется через корреляционное отношение: 

 ,  (8) 
где  

 SS = SSbetween+ SSwithin.  (9) 
 Значение корреляционного отношения находится в пределах от 
0 до 1. Оно равно нулю, когда все выборочные средние равны, то есть 
независимая переменная не влияет на зависимую. С ростом данного 
значения влияние усиливается. Другими словами, данный показатель 
представляет собой меру вариации зависимой переменной, вызван-
ную влиянием на нее независимой переменной. Исходные данные для 
проведения анализа влияния факторов на объемы валового регио-
нального продукта отражены в Приложении 7. Результаты дисперси-
онного анализа по указанным факторам приведены в табл. 13. 

 
Таблица 13  

Влияние отдельных социально-экономических показателей на величину объема 

валового регионального продукта
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Значение кор-
реляционного 
отношения 

0,69 0,69 0,74 0,65 0,44 0,29 

Степень влия-
ния переменной 

Выше 
среднего 

Выше 
среднего 

Выше 
среднего 

Выше 
среднего 

Среднее 
Ниже 

среднего 

 
Таким образом, переменные, выбранные для анализа, оказывают 

неодинаковое влияние на объем валового регионального продукта. 

                                           
 При градировании показателя «степень влияния переменной» выделены пять 

групп: «высокое» – от 0 до 0,8; «выше среднего» – от 0,6 до 0,8; «среднее» – от 

0,4 до 0,6; «ниже среднего» – от 0,2 до 0,4; «низкое» – от 0 до 0,2. 
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Наиболее значимыми являются стоимость основных фондов, числен-

ность населения и экономически активного населения, а также вели-
чина инвестиций в основной капитал. Уровень влияния показателя 
«оборот розничной торговли» оценивается как средний. Незначи-
тельное влияние оказывает величина площади территории региона. 
Примечательным является факт одинакового влияния факторов «чис-
ленность населения» и «численность экономически активного насе-
ления», видимо, вследствие примерно одинаковых пропорций внутри 
экономики регионов в сфере занятости населения.  

Значимость проведенного анализа состоит не только в класси-
фикации независимых факторов, но и в их выборе для построения 
описательного профиля региона. Выберем для этих целей факторы, 
получившие оценку степени влияния на объем ВРП «выше среднего» 
и «среднее». Результаты представлены в табл. 14. Например, профиль 
группы «Развитые» для ПФО имеет следующие характеристики: ВРП 
на душу населения составляет от 337,26 до 385,88 тыс. руб., числен-
ность населения – от 2004,8 до 3211,9 тыс. чел., стоимость основных 
фондов – от 1652,4 до 2651,6 млрд руб. и т. д. 

Таким образом, использование показателей, измеряющих со-
стояние того или иного региона, позволяет оценить степень его раз-
вития, произвести сравнение с другими регионами и средними пока-
зателями по стране, выявить основные закономерности развития и на 
основании этого разработать целевые ориентиры по динамике эконо-
мического роста и обосновать управленческие решения по приори-
тетным направлениям регионального развития.   

Показатель валового регионального продукта является одним из ос-
новных макроэкономических показателей и одновременно общим инди-
катором экономической активности и благосостояния региона. Последние 
годы отмечены падением социально-экономических показателей России 
и одновременным увеличением диспропорций объемов валового регио-
нального продукта на душу населения. Так, в 2015 году из 79 дотацион-
ных субъектов Российской Федерации более половины – 49 – имеют де-
фицит консолидированных бюджетов [91]. В таких условиях одной из за-
дач, обозначенных в числе основных направлений социально-экономиче-
ской политики РФ, является преодоление тенденции нарастающей диф-
ференциации в развитии регионов, нарушающей единство экономическо-
го пространства России. Анализ зависимости общеэкономического роста 
от темпов роста регионов и степени территориального развития позволяет 
найти пути решения проблемы сокращения масштабов межрегиональной 
дифференциации и обеспечения высоких темпов развития страны. 
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Глава 3. ПРОБЛЕМЫ И ПРИОРИТЕТЫ  

РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 
 

3.1. Проблемы регионального развития 
 
Экономические и политические события последних лет делают 

все более актуальными требования реализации гражданских прав и 
свобод граждан России, в связи с чем все регионы должны обеспе-
чить право свободного выбора места жительства и трудовой деятель-
ности, право на достойный уровень благосостояния, право на образо-
вание и др. Решение данных задач в регионах не может быть обеспе-
чено исключительно на основе механического подхода к выравнива-
нию уровня и качества жизни. Оно в определенных пределах дости-
жимо в результате смягчения противоречий между экономическими и 
социальными целями развития регионов, через определение приори-
тетов в их развитии, через компромисс общественных сил, достиже-
ние экономической эффективности и социальной справедливости.  

В условиях обостряющихся политических и экономических от-
ношений повышается значимость принимаемых управленческих ре-
шений, что обусловливает необходимость совершенствования систе-
мы управления. В связи с этим возникает множество проблем внеш-
него и внутреннего характера, определение и разрешение которых 
позволяет обеспечить нормальное функционирование региона. При 
этом рекомендуется исходить из предпосылки, что одновременное 
прогрессивное изменение ситуации во всех областях хозяйственной 
деятельности осуществить практически невозможно, поэтому следует 
определить приоритетные направления движения исходя из доступ-
ности ресурсов, окупаемости инвестиций, рентабельности операций, 
а в целом – с учетом экономической, социальной, бюджетной и эко-
логической эффективности. Одновременно с этим возрастает значе-
ние исследования временного аспекта возникающих проблем и выде-
ление этапов и периодов их решения, что требует, в свою очередь, 
ужесточения требований к использованию ресурсов территории.  

Термин «проблема» произошел от греческого «преграда, труд-
ность, задача, требующая разрешения» и означает объективно воз-
никший вопрос или комплекс вопросов, решение которых представ-
ляет существенный практический или теоретический интерес [142].  

Проблемы регионального развития довольно разноплановые, мно-
гоуровневые и могут проявляться поэтапно, поскольку развитие в дан-
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ном случае представляет собой качественное и закономерное измене-
ние региональной системы. Проблемы могут быть временными трудно-
стями или обусловливаться особенностями становления региона.  

Особенности исторического развития России как целостного об-

разования, имеющего в настоящее время форму демократического 

федерального государства, определили особенности развития и ста-

новления политики и экономики на уровне регионов. Прежде всего, 

это определено ее изначальными и привнесенными географическими 

особенностями. К изначальным особенностям относится огромная 

территория России, примерно в 1,8 раза превышающая территорию 

Соединенных Штатов. Это можно рассматривать, с одной стороны, 

как фактор развития территории, определяющий, например, обилие 

природных ресурсов, с другой – препятствующий равномерному и 

устойчивому развитию вследствие сложности взаимодействия раз-

личных территориальных образований. Кроме того, слишком боль-

шие расстояния вызывают у многих россиян чувство оторванности от 

центра, что примиряет их с принятием централизованных админист-

ративно-командных решений. Во-вторых, следует отметить геогра-

фическую изолированность отдельных регионов России. В частности, 

Калининградская область отделена от остальной России территорией 

других государств, являясь, по сути, полуэксклавом; западная грани-

ца Карелии совпадает с государственной границей Российской Феде-

рации и Финляндии; регионы Дальневосточного федерального округа 

ограничены водами моря Лаптевых, Восточно-Сибирского, Чукотско-

го, Берингова, Охотского и Японского морей, а Сахалинская область 

вообще не имеет сухопутной границы с основной территорией Рос-

сии. В-третьих, многие регионы РФ развиваются в крайне неблаго-

приятных климатических условиях. В целом территория России про-

ходит через несколько климатических поясов: субтропический, отли-

чающийся высокими температурами, засухами, сильными ветрами – 

регионы черноморского побережья Кавказа; умеренный, характери-

зующийся низким температурным режимом в зимний период и 

обильными осадками – большая территория Российской Федерации; 

арктический и субарктический, для которого характерны низкие тем-

пературы и обильные снегопады – материковые районы Крайнего Се-

вера и острова Северно-Ледовитого океана. В-четвертых, для России 

характерна контрастность размещения населения – около ¾ жителей 

сосредоточены в европейской части России, в то время как, напри-

мер, основные природные ископаемые расположены на территории 
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Урала и Сибири. Падение плотности населения по мере удаления от 

центра приводит к снижению хозяйственной активности, препятству-

ет введению инноваций и использованию новых технологий.  

Привнесенные географические особенности предопределены 

многолетним советским периодом в истории страны и реформами на-

чала 90-х годов ХХ века. В частности, следует отметить отсутствие 

четкой территориальной политики, которое вначале проявилось в 

стремлении к созданию крупных регионов, призванных играть роль 

«локомотивов» в хозяйстве страны – создание Сибирского края в 

1925 году, Дальневосточного края в 1926 году, Средне-Волжского 

края в 1929 году и т. д., а затем, с 1930 по 1944 год, их «разукрупне-

ние» – деление регионов на более мелкие. В течение 1952–1954 годов 

также создавались новые области и края: Казанская, Чистопольская и 

Бугульминская области в Татарской АССР, Уфимская и Стерлитамак-

ская области в Башкирской АССР и др. В 1957 году некоторые облас-

ти – Арзамасская, Великолуцкая и другие – были упразднены. Начало  

ХХI века также характеризуется укрупнением субъектов Российской 

Федерации: в 2005 году в результате слияния двух регионов появился 

Пермский край, в 2007 году – Красноярский край, в 2008 году – Забай-

кальский край, в 2016 году произошло объединение Крыма и Южного 

ФО. Считается, что процесс укрупнения субъектов Федерации являет-

ся не только полезным, но и жизненно необходимым для нивелирова-

ния уровня экономического развития регионов, укрепления управляе-

мости страны, связи центра с периферией, уменьшения администра-

тивных издержек. Существуют и диаметрально противоположные 

мнения, где утверждается, что «подход к реформированию государст-

венного устройства имеет право быть. Но пока практика показывает, 

что этот процесс имеет скорее негативный результат» вследствие рос-

та числа чиновников и увеличения расходов, ухудшения условий жиз-

ни в присоединенных регионах и положений регионов-доноров, вслед-

ствие перераспределения бюджетных доходов, стирания исторических 

особенностей субъектов Российской Федерации, сокращения меди-

цинского и социального обеспечения [131].  

В качестве вновь созданных географических особенностей сле-

дует также отметить возрастание жесткости административно-терри-

ториальных границ, то есть ограничение всех видов общественной 

жизни рамками областей и наличие сильных территориальных кон-

трастов в хозяйственной, политической и социальной сферах. Так, 

среднедушевые доходы населения в Московской области в 2004 году 
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были в 1,78 раза выше, чем, например, в Республике Мордовия, а в 

2015 году разрыв составил уже 2,2 раза. Особую роль играет много-

национальность России, что требует своего отражения в националь-

ной политике с целью избегания разрастания местного национализма. 

Другая группа проблем порождена системой управления в сфе-

ре региональной политики. В частности, довольно сложно сочетать 

централизованное планирование и контроль с развитием самоуправ-

ления и выполнением принципов демократического централизма. 

Реформа местного самоуправления в соответствии с Федеральным 

законом от 6 октября 2003 года «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации» № 131-ФЗ при-

вела к нарастанию противоречий между ресурсами и полномочными 

обязательствами, усилению зависимости регионов от вышестоящих 

уровней бюджета. По данным Министерства регионального развития 

РФ, лишь 17,8% поселений способны решать вопросы местного зна-

чения самостоятельно [60, с. 214]. Также существует противоречие в 

построении региональных структур, то есть между числом единиц и 

уровней административно-территориального деления, когда интере-

сы централизованного управления требуют уменьшения количества 

таких единиц, а удобство управления отдельно взятой единицей 

обеспечивается увеличением их числа. Характерной проблемой яв-

ляется наличие противоречия между территориальным и отраслевым 

принципами управления. Помимо этого довольно сложно бывает 

реализовать единовременное на всей территории страны внедрение 

инноваций в части новых стандартов развития, технологий, про-

грамм и прочего, что затрудняет проведение единой государствен-

ной политики. 

Отдельно следует рассмотреть проблемы регионального про-

мышленного развития, возникшие, в частности, вследствие централи-

зованного финансирования экономики и дотаций отдельных регио-

нов. В конце ХХ века дифференциация регионов стала быстро усили-

ваться из-за неодинаковой адаптируемости регионов с разной струк-

турой экономики, сокращения государственной финансовой под-

держки, отмены большинства региональных экономических и соци-

альных компенсаторов и фактического неравенства субъектов Феде-

рации в отношениях с центром. В настоящее время в региональном 

промышленном комплексе остается актуальным ряд вопросов, свя-

занных с проблемами трансформации российской промышленности: 

высокий уровень износа основных фондов, недостаточность собст-
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венных средств на их обновление и модернизацию, слабая степень 

кооперации промышленных предприятий, дефицит высококвалифи-

цированных кадров, низкий уровень конкурентоспособности отдель-

ных видов продукции, дефицит энергоресурсов. Так, если степень из-

носа основных фондов в Российской Федерации в 2000 году состав-

ляла 39,3%, то в 2010 году показатель увеличился до 47,1%, в 

2014-м – до 49,4% [78]. В 2015 году степень износа основных фондов 

в Мурманской области составила 64,5%, Курганской и Тюменской 

областях – 63,6% и 60,4% соответственно, что значительно выше об-

щероссийских показателей.  

Особое значение в последнее время в связи с возрастающим 

дефицитом энергоресурсов приобретает топливно-энергетическая 

промышленность. Значительной энергодефицитностью характеризу-

ется Московский регион вследствие растущего спроса и сокращения 

собственного производства электроэнергии. Подобная проблема су-

ществует в Белгородской и Нижегородской областях. Неблагоприят-

но на положении ряда регионов – Москва, Московская область, 

Тульская, Свердловская, Челябинская области, Удмуртская Респуб-

лика – сказалось снижение объемов заказов и уменьшение экспорта 

продукции военно-промышленного комплекса. Ухудшение конъ-

юнктуры на сырьевых рынках также отражается на положении от-

дельных регионов; так, Кемеровская область по итогам 2013 года 

опустилась в рейтинге социально-экономического положения с 17-го 

на 26-е место. Несмотря на то что добыча угля в регионе выросла на 

5%, его цена на мировых рынках сократилась почти на 20%, что не-

гативно сказалось на позициях ведущего российского угледобы-

вающего региона [98]. В качестве инструмента региональной про-

мышленной политики России все еще широко используется адресное 

государственное воздействие: межбюджетные трансферты, госзаказ, 

адресные дотации и субсидии и т. д. и недостаточно используются 

дифференцированные рыночные регуляторы, необходимые для 

страны с различными условиями ведения хозяйственной деятельно-

сти. В целом эксперты «РИА Рейтинга» по итогам 2015 года отме-

чают, что результат в российской промышленности оказался самым 

низким после кризиса 2009 года [138]. 

В сельском хозяйстве РФ занимает места в первой десятке ми-

ровых сельхозпроизводителей по объемам производства, но вместе с 

тем из-за отсталости отрасли потери урожая достигают 30%, а удель-

ные затраты электроэнергии в несколько раз выше, чем в Европе и 
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США. Сельское хозяйство вследствие медленных темпов проводи-

мых в нем реформ является, пожалуй, самым консервативным эле-

ментом национальной экономики. Проблемы нехватки инвестиций 

заключаются в нестабильном финансовом положении сельскохозяй-

ственных организаций, в отсутствии средств, необходимых для дея-

тельности, в диспаритете цен, а также в дефиците высококвалифици-

рованных кадров. Также довольно низок уровень государственного 

финансирования данного сектора. Формируя бюджеты на 2016 и  

2017 годы, Минфин предложил скорректировать объемы финансиро-

вания сельскохозяйственной отрасли почти на 500 млрд руб. [105] 

Нерегулярная выплата заработной платы способствует оттоку людей 

из сельскохозяйственного производства. Так, в 2015 году просрочен-

ная задолженность по заработной плате работникам организаций 

сельского хозяйства и охоты составила 206 млн руб., что на 32% 

больше в сравнении с 2013 годом. Высокие цены на горюче-смазо-

чные материалы снижают рентабельность сельскохозяйственного 

производства. Так, средние цены на данный вид товаров, приобре-

таемых сельскохозяйственными организациями, за период 2010– 

2014 годов повысились на 72,9%; самое высокое повышение косну-

лось мазута – 93,5%. Для примера: повышение цен на комбикорма за 

тот же период составило 35%, на удобрения – 43,9% [145]. Валовая 

добавленная стоимость по виду экономической деятельности «Сель-

ское хозяйство, охота, лесоводство и рыболовство» в структуре ВВП 

России упала с 5,6% в 2004 году до 4,0 в 2013 году. Индекс производ-

ства продукции сельского хозяйства по Российской Федерации в  

2014 году снизился до 103,7 в сравнении с 105,8 в 2013 году. Более 

всего перечисленные проблемы коснулись Уральского (изменение с 

108,3 до 100,5) и Центрального федеральных округов (с 106,3 до 

104,4) [77].  

Отсутствие четкой единой концепции построения общественных 

отношений в России породило резкие диспропорции и в развитии со-

циальной сферы. Результатом этого является снижение доходов насе-

ления и деградация трудового потенциала. Так, в апреле 2016 года 

была зафиксирована убыль реальных располагаемых денежных дохо-

дов населения на 4,7% по сравнению с показателями прошлого года. 

В 2015 году наблюдается рост безработицы в развитых, среднеразви-

тых и экспортоориентированных – примерно на 0,5 п. п. – и столич-

ных регионах – более 2 п.п. Самый низкий уровень заработной платы 

зафиксирован в аграрных и аграрно-промышленных районах [22]. Во 
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многих регионах наблюдается снижение численности населения: на-

пример, если в 2005 году в Санкт-Петербурге изменение темпов роста 

численности населения составляло 68,94% по сравнению с предыду-

щим годом, то в 2015 году показатель составил –43,63%; подобная 

картина характерна для Астраханской области (+45,2% и –71,81%), 

Иркутской области (+13,4% и –21,91%) и ряда других. Снижается 

уровень обслуживания населения. Последнее десятилетие характери-

зуется ростом напряженности, терроризма и сепаратистских настрое-

ний, особенно это характерно для Южного федерального округа, ос-

новными проблемами которого до сих пор являются бедность, низкая 

занятость населения и наличие этнических противоречий. Довольно 

остро стоят вопросы экологии в Уральском и Сибирском федераль-

ных округах, что выражается, в частности, в высоком уровне общей 

заболеваемости. Отмечается ухудшение социально-экономического 

положения регионов Дальневосточного федерального округа вслед-

ствие роста дефицита средств и, соответственно, рост социальной на-

пряженности. По итогам 2014 года рост напряженности отмечен в  

45 регионах Российской Федерации несмотря на достаточно низкий 

уровень протестной активности граждан в период 2013–2014 годов. 

Наиболее высокие темпы роста зафиксированы в Республике Север-

ная Осетия – Алания (+82,8%), Республике Дагестан (+57,5), Респуб-

лике Ингушетия (+41,8), Карачаево-Черкесской Республике (+38,0). 

Как правило, рост социальной напряженности тесно коррелирует с 

позицией региона в рейтинге социального самочувствия. Эксперты 

Фонда развития гражданского общества считают, что хуже всего с 

социальным самочувствием населения обстоят дела в Республике Ка-

релия, Тверской, Ярославской, Архангельской и Рязанской областях 

[102, с. 301].  

По результатам исследований Института современного государ-

ственного развития в регионах в рамках полуформализованного ин-

тервью выявлены структурные и независимые проблемы регионов 

Российской Федерации, в частности: 

 низкий уровень жизни; 

 высокий уровень коррупции; 

 проблемы межэтнического взаимодействия; 

 падение уровня образования; 

 ухудшение доступности важнейшей инфраструктуры; 

 проблемы предпринимательской деятельности; 
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 экологические проблемы [68]
11

. 

Выводы по результатам исследования сгруппированы по функ-

циональным областям жизни общества. Анализ социально-эконо-

мической ситуации выявил, что мировой экономический кризис внес 

свои коррективы в медленное, но стабильное развитие российской 

экономики. Сырьевая ориентация мешает развитию высокотехноло-

гичных отраслей и предпринимательства, поскольку государство 

предпочитает иметь дело с крупнейшими налогоплательщиками, ра-

ботающими по привычным схемам. Для регионов характерны про-

блемы, связанные с низким уровнем производительности и оплаты 

труда, безработицей, развалом советской промышленности, выводом 

налогов и активов в Центр, утечкой мозгов, отсутствием вертикаль-

ной мобильности и монополизацией рынков. Наибольшие экономи-

ческие проблемы в Сибири, на Дальнем Востоке и Северном Кавказе, 

в то время как наиболее благополучны Южный и Центральный феде-

ральные округа. Необходимо обратить внимание, что уровень прояв-

ления региональных проблем рассматривался через призму общест-

венного мнения в федеральном округе, таким образом, более благо-

получный формально Сибирский регион получил более низкую оцен-

ку, чем регион Северного Кавказа, поскольку республики Севе-

ро-Кавказского федерального округа являются дотационными, а Си-

бирь – донор финансов, природных ресурсов и других национальных 

активов для федерального Центра. Экономическое благополучие оце-

нивалось по таким факторам, как уровень оплаты труда, уровень за-

нятости, возможности для ведения предпринимательской деятельно-

сти, изменение индустриализации по сравнению с советской эпохой, 

место уплаты налогов крупнейшими налогоплательщиками, измене-

ние собственников крупнейших региональных активов, монополиза-

ция рынков, дотационность регионов, возможности вертикальной мо-

                                           
11 Для участия в мониторинге приглашено 40 экспертов: по четыре эксперта на Даль-

невосточный, Северо-Кавказский, Уральский и Южный федеральные округа, по пять 

экспертов на Северо-Западный, Центральный, Приволжский и Сибирский федераль-

ные округа, а также два национальных эксперта по наиболее актуальным вопросам 

нынешней повестки: миграционные проблемы и семейная политика, связанная преж-

де всего с вопросами усыновления и поддержки семей в сложных ситуациях.  

Все эксперты, отобранные для участия в полуформализованном интервью по пробле-

мам регионов Российской Федерации, осведомлены о ситуации в соответствующем 

регионе (субъект Федерации или федеральный округ) и выступают как независимые 

исследователи. Профессиональные сферы экспертов: политология, экономика, жур-

налистика, регионоведение, социология, экономика. 
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бильности для рабочей силы региона, направления миграции наибо-

лее квалифицированных специалистов [68]. 

При оценке социальных проблем оценивались следующие фак-

торы: доступность важнейшей инфраструктуры (образование, здра-

воохранение, безопасность, транспорт, жилье, ЖКХ), социальное не-

равенство, а также наличие в регионе экстремальных социальных яв-

лений (таких как война на Северном Кавказе) и их последствия. Наи-

более сложными по этим показателям являются Северо-Кавказский 

федеральный округ, где все социальные проблемы присутствуют и 

взаимно усугубляются, а также Дальний Восток и Сибирь, где остро 

стоят вопросы транспортной доступности и дефицита медицинского 

обеспечения [68].  

Также признано, что проблемы человеческого потенциала име-

ют большое значение для социально-экономического развития регио-

нов. Анализ был произведен с применением таких факторов, как кла-

новость, управление диаспорами, наличие традиционной несамостоя-

тельности, патернализм, уровень образования, уровень культуры, а 

также наличие и уровень искусственной политизации. Наиболее бла-

гополучными регионами по названным показателям были признаны 

Дальний Восток, Русский Север, Сибирь, то есть регионы, характери-

зующиеся наличием традиционно самостоятельного населения. Так-

же к числу благополучных отнесены регионы, где в период СССР 

были сосредоточены крупные промышленные, образовательные и на-

учные центры. Вследствие развитости традиций патернализма и вы-

сокого уровня политизированности населения к наименее благопо-

лучным отнесены Урал, Поволжье и Северный Кавказ.  

 Эксперты отмечают политическую напряженность во всех ре-

гионах Российской Федерации, что связывают с отсутствием про-

зрачных процедур появления национальных и региональных полити-

ческих фигур. Легитимность власти держится на шатком фундаменте 

веры населения в «доброго царя и дурных бояр», при этом образ 

«доброго царя» проецируется на президента или губернатора/пре-

зидента национальной республики. Население в регионах политиче-

ски пассивно, ощущает свою политическую беспомощность и пере-

кладывает ответственность за свое благополучие и принимаемые по-

литические решения на руководителей регионов или конкретных де-

путатов, выступающих с законодательными инициативами. Населе-

ние осознает отчуждение власти от народа, одновременно сама власть 

поражена многочисленными проблемами и пороками [68]. 
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Довольно широкий перечень факторов был использован для 

оценки эффективности власти, куда вошли уровень коррупции и уро-

вень разворовывания бюджета, воспринимаемые населением, уровень 

произвола властей, сила федеральной власти, определяемая широтой 

федерального законодательного поля в регионе, наличие и уровень 

конфликтов между федеральной и местной властями, наличие семей-

ственности во всех уровнях власти, степень бюрократизации, количе-

ство чиновников, их восприятие государственной службы, уровень 

квалификации представителей власти и чиновников. По названным 

параметрам наиболее проблемным регионом признан Северный Кав-

каз. Отмечено, что российское правовое поле в данном регионе имеет 

очень слабый характер, а кое-где практически отсутствует, довольно 

влиятельны законы шариата, высок уровень произвола местных вла-

стей, чиновники коррумпированы, высок уровень разворовывания 

бюджетов. На втором месте в перечне наиболее проблемных регио-

нов стоит Центральный федеральный округ, характеризующийся раз-

витостью конфликтов между региональными и федеральными вла-

стями. Ситуация осложняется доступностью для населения информа-

ции об уголовных коррупционных делах местного и федерального 

уровня, о хищениях за счет средств федерального бюджета. Наиболее 

характерно это для населения Москвы и Московской области.   

В сфере национальной и религиозной специфики эксперты от-

мечают несколько направлений социальных конфликтов: 

 противостояние мусульманского населения и населения дру-

гих конфессий, а также бесконфессионального населения в крупных 

городах РФ, в республиках Поволжья и на Северном Кавказе; 

 выходцы из северокавказских национальных республик, а 

также стран Средней Азии против условно русского населения; 

 представители одних диаспор против представителей других 

диаспор в крупных городах; 

 замещение русского населения иммигрантским населением с 

Северного Кавказа, Дальнего Востока. 

При распределении регионов по уровню межнациональных про-

блем принималась во внимание интенсивность иммиграции в регион, 

а также уровень формальной и неформальной дискриминации рус-

ского населения в регионе. 

В демографической и миграционной сфере выявлено, что в на-

стоящий момент в Российской Федерации существует несколько на-

правлений миграции: 
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 характерная для индустриального общества миграция из 

сельских территорий в города и из мелких городов в крупные города, 

в первую очередь в Москву; 

 миграция из наименее климатически привлекательных регио-

нов в более привлекательные, например миграция с Севера и с Даль-

него Востока в Центральный и Южный федеральные округа; 

 миграция из регионов с низким уровнем жизни в более успеш-

ные регионы; в первую очередь – миграция с Северного Кавказа в бли-

жайшие регионы, а также в наиболее экономически развитые города. 

Что касается эмиграции за рубеж, то, по словам экспертов, это 

более символическое, чем реальное явление, поскольку очень незна-

чительное количество граждан России эмигрирует за границу, не-

смотря на то что такой переезд во всех социальных слоях общества и 

в любом регионе Российской Федерации принято воспринимать как 

значительный успех. При этом большая часть экспертов отмечает, 

что заключения получены согласно данным государственной стати-

стики, которые не совсем объективно отражают численность как 

приезжающих, так и покидающих регионы мигрантов. Помимо на-

званных явлений отмечаются изменения в семейном укладе, что 

особенно характерно для урбанистических сообществ; в частности, 

отмечаются тенденции снижения численности детей в семьях, так 

что это делает невозможным естественное воспроизводство; увели-

чение возраста вступления в брак, что характерно практически для 

любого уровня образования и прочее. Все названное характерно да-

же для Северо-Кавказского федерального округа, издавна отличаю-

щегося традиционным семейным укладом. Также отмечен отток на-

селения из сельской местности, который компенсируется только 

притоком населения из неблагополучных регионов и стран ближнего 

зарубежья.  

В качестве основных проблем регионов по результатам исследо-

ваний Института современного государственного развития выделены 

следующие. 

Дальний Восток: значительная часть округа характеризуется 

низкой развитостью инфраструктуры, необходимой для жизнеобес-

печения граждан – ЖКХ, образование, транспорт, безопасность, ме-

дицина, разрушенная в постсоветский период; промышленность 

практически не восполняется новыми предприятиями, регион отме-

чен как территория с низкими зарплатами, высоким уровнем безрабо-

тицы, высоким прожиточным минимумом. ДФО, впрочем, как и Урал 
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и Сибирь, по сути, является донором природных и человеческих ре-

сурсов для Центральной России. 

Сибирь: основной проблемой является вывоз из региона при-

родных ресурсов. Помимо этого отмечены проблемы в сфере власти: 

местные власти «славятся» своим произволом, а федеральные власти 

не обладают достаточной силой. Помимо этого довольно негативно 

воспринимается населением донорский статус региона.  

Урал: здесь мы видим проблемы, аналогичные проблемам ДФО, 

что усугубляется плохой экологией. Большая часть населения прожи-

вает в городах с развитой промышленностью, что определяет наличие 

практически у всего населения специфических заболеваний. Также 

отмечается невысокий жизненный уровень населения и отсутствие 

надежд на улучшение. 

Приволжский регион: эксперты отмечают наличие проблем, ха-

рактерных для всех округов Российской Федерации, но помимо это-

го – пассивное отношение населения к своим гражданским обязанно-

стям и правам. Наблюдается противостояние патерналистских ожи-

даний либеральным реформам. 

Северо-Кавказский округ всеми экспертами признан как самый 

сложный, поскольку он характеризуется наибольшей выраженностью 

всех названных проблем: отсутствие правового поля РФ, чрезвычайно 

развитая коррупция, клановость, до сих пор сохранившаяся здесь, в 

отличие от других регионов, развитая семейственность, проникшая во 

все стороны общественной и политической жизни, чрезмерный уро-

вень социального и экономического неравенства, приводящий, в свою 

очередь, к возрастанию уровня социальной напряженности. Вместе с 

тем регион отличается самым низким уровнем жизни. Согласно про-

гнозам, в связи с эмиграцией наиболее образованного городского на-

селения в другие регионы РФ будет продолжаться падение культур-

ного и образовательного уровня населения. 

Южный округ признан наиболее благополучным, что определя-

ется совокупностью таких факторов, как положительный опыт про-

живания различных этносов, благоприятные климатические условия, 

инвестиции в проведение Олимпиады 2014 года, в развитие Сочи – 

самого крупного курортного города России – из федерального бюд-

жета. Хотя экспертами описаны характерные для ЮФО проблемы, но 

отмечено, что здесь они проявляются гораздо менее агрессивно.  

Центральный федеральный округ, включающий три принципи-

ально различные фракции, а именно Москву, Подмосковье и прочие 
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области, отличается по этой причине своей слабой гомогенностью. 

Объективные проблемы (перегруженность транспортных магистра-

лей, недостаточная доступность медицинских и образовательных ус-

луг) и субъективные проблемы (восприятие гражданами своего соци-

ального положения на фоне сильного расслоения общества) вызыва-

ют недовольство уровнем жизни со стороны населения. Еще одной 

проблемой названа иммиграция, во многом являющаяся причиной 

возникновения конфликтов между представителями различных кон-

фессий и национальностей.  

Северо-Западный федеральный округ характеризуется менее 

развитым уровнем социального неравенства, что, при сохранении 

проблем власти, характерных для Центрального федерального округа, 

определяет их менее яркое проявление и меньшее недовольство 

уровнем жизни со стороны населения.  

Исследование сферы средств массовой информации позволило 

выявить наличие двух вариантов распределения доверия к федераль-

ным и региональным СМИ. Так, регионы, характеризующиеся наи-

большей удаленностью от Центра, при освещении региональных про-

блем и событий более доверяют местным средствам массовой ин-

формации. Это обусловлено слабой осведомленностью, отсутствием 

интереса или запаздыванием с освещением событий со стороны фе-

деральных новостных служб. Что касается регионов, более близких к 

Центру, то здесь отмечен более высокий уровень доверия к информа-

ции, предоставляемой федеральными средствами массовой информа-

ции, освещающими региональные новости и события достаточно 

объективно, полно и своевременно. Местные же СМИ публикуют со-

бытия в выгодном для местных элит свете.  

При изучении отношения к средствам массовой информации на-

селения различных возрастных категорий было отмечено большее 

доверие к телевидению и прессе со стороны старшего поколения и 

более значительная ориентация на Интернет младшего поколения. 

Также у старшего поколения отмечен более высокий интерес к ново-

стям политического характера по сравнению с младшим и даже сред-

ним поколениями. Хорошее знание населением местных редакторов и 

журналистов обеспечивает наличие доверия к местным конкретным 

газетам и телевизионным каналам. Несмотря на то что любые суще-

ственные события освещаются региональными и федеральными сред-

ствами массовой информации с сохранением интересов наиболее 

значимых сторон, в противовес описанию событий, не являющихся 
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критически важными для региональных элит, население регионов 

формирует предпочтение к средствам массовой информации исходя 

из собственных предубеждений, возраста и практически старается не 

замечать в новостной и событийной информации чьих-либо конкрет-

ных интересов.  

Протестные настроения в Российской Федерации, набирающие в 

настоящее время силу, имеют, тем не менее, различную природу. Ог-

ромная часть протестных выступлений сфабрикована искусственно в 

целях отдельных политических группировок. Участников привлекают 

с помощью вознаграждения, обмана или обещанием предоставления 

административного ресурса. Это позволяет формировать слой «про-

фессиональных участников протестных выступлений» с обеих сто-

рон – власти и оппозиции. Реакция населения выражается в росте не-

доверия к шествиям, митингам и другим способам выражения поли-

тической воли.  

Наряду с профессиональными протестующими появился слой лю-

дей, для которых протест – это своеобразный оммаж, то есть следова-

ние диссидентским настроениям их родителей, либо же одобряемая их 

ближайшим кругом реакция на действия властей. Такие протестующие 

обычно участвуют в акциях под лозунгами, напрямую не касающимися 

их каждодневных интересов. Для этого слоя характерна активность в 

социальных сетях, в том числе распространение непроверенной инфор-

мации, вброшенной пиарщиками из первой категории [68]. 

Несмотря на то что обе категории участников протестов сами по 

себе представляют мало опасности с точки зрения перехода из мир-

ного протеста в мятеж, реакция на них со стороны законодательной 

власти создает потенциально опасную ситуацию. В течение послед-

него года были приняты законы, ограничивающие возможность мир-

ного протеста и выражения политической воли гражданами Россий-

ской Федерации. Таким образом, в случае возникновения реальной 

критической ситуации мирный протест уже не будет рассматриваться 

пострадавшей стороной в качестве способа решения проблемы, по-

скольку шествия и митинги дискредитированы, показали свою неэф-

фективность и отрегулированы. В качестве причин реального протес-

та, который может вылиться в любую форму, эксперты называют су-

щественное ухудшение экономического положения отдельных соци-

альных групп с одновременным негативным прогнозом развития си-

туации либо явную опасность для жизни. Наиболее потенциально 

опасными с точки зрения возникновения реальных протестов являют-
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ся промышленные регионы Российской Федерации, поскольку круп-

ная промышленность в течение последнего года испытывает серьез-

ные трудности, связанные с мировым экономическим кризисом, а 

«синие воротнички» уже продемонстрировали свою способность дей-

ствовать агрессивно и слаженно в стремлении отстоять свои интере-

сы. Вторым возможным источником беспорядков являются межна-

циональные конфликты, преимущественно в Москве и Московской 

области [68]. Более подробно проблемы федеральных округов по ука-

занным сферам жизни общества отражены в Приложении 8.  

Известно, что огромная роль в решении региональных проблем 

отводится властным структурам. В настоящее время сформировалось 

три уровня власти: федеральный, региональный и муниципальный, 

которые неравнозначно воздействуют на структуру управления про-

цессами – наибольшая доля влияния отводится региональным вла-

стям. Но на практике речь идет лишь о том, что местные органы вла-

сти должны стать центром осуществления хозяйственных и социаль-

ных проектов с учетом интересов населения территорий.  

Таким образом, региональные проблемы представляют собой 

совокупность социально-экономических, политических (федерализм) 

и культурных (регионализм) проблем, которые имеют разную приро-

ду и, соответственно, требуют разных задач, методов и мероприятий 

по их решению. 
 

3.2. Приоритеты и основные направления развития регионов 

 

Государственная политика регионального развития Российской 

Федерации нацелена на обеспечение устойчивого социально-эконо-

мического развития субъектов Российской Федерации, что подкреп-

лено рядом документов: Федеральным законом от 28 июня 2014 года 

№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федера-

ции»; Постановлением Правительства РФ от 20 августа 2015 года  

№ 870 «О содержании, составе, порядке разработки и утверждения 

стратегии пространственного развития, а также о порядке осуществ-

ления мониторинга и контроля ее реализации»; Постановлением Пра-

вительства РФ от 21 мая 2016 года № 451 «О Правительственной ко-

миссии по региональному развитию в Российской Федерации»; «Ме-

тодическими рекомендациями по разработке стратегии социаль-

но-экономического развития субъекта Российской Федерации, плана 

мероприятий по ее реализации, организации мониторинга и контроля 
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реализации стратегии социально-экономического развития субъекта 

Российской Федерации», май 2016 года (проект) и др.  

Приоритеты государственной региональной политики представ-

ляют собой наиболее значимые как для регионов, так и для устойчи-

вого развития Российской Федерации направления деятельности по 

реализации целей и задач на средне- и долгосрочную перспективу. 

Выбор приоритетов, а соответственно, и основных направлений раз-

вития осуществляется на основе анализа развития регионов, их теку-

щего состояния, разработанных прогнозов развития с учетом сущест-

вующих проблем, ограничений, сильных сторон и возможностей. 

Обозначенные приоритеты должны быть взаимоувязаны с основными 

направлениями внутренней и внешней политики государства и фик-

сируются в стратегиях и программах социально-экономического раз-

вития регионов. 

Приоритетными направлениями в региональной политике явля-

ются социальные, экономические, экологические, национальные и 

межэтнические отношения. Все они, безусловно, взаимосвязаны, но в 

центре этих приоритетов находится экономическое направление, обу-

словливающее успешность развития прочих направлений. 

В экономическом блоке приоритетными, безусловно, являются: 

социально-экономические отношения собственности; земельные от-

ношения и формирование земельного рынка; бюджетно-налоговые 

отношения, отношения природопользования; селективная (выбороч-

ная) поддержка отдельных регионов. Все эти отношения относятся к 

проблемам экономического федерализма.  

Эффективная реализация экономического направления выделяет 

следующие приоритеты: 

 обеспечение эффективной специализации региональных эко-

номик в едином экономическом пространстве России; 

 совершенствование механизмов вертикальных и горизон-

тальных взаимодействий хозяйствующих субъектов и органов управ-

ления, разработка специальных программ проведения реформ в ре-

гионах (региональных блоков общероссийской программы); 

 участие в хозяйственном освоении новых регионов, в том числе 

с привлечением иностранного и отечественного частного капитала; 

 преодоление распада межрегиональных и межгосударствен-

ных экономических связей; 

 поддержка прогрессивных структурных преобразований в 

старопромышленных районах;  
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 содействие усилиям по преодолению кризиса в депрессивных 

регионах и районах с экстремальными природными условиями; 

 стабилизация финансовой и денежно-кредитной систем [148]. 

Экологические приоритеты: 

 устранение кризисных ситуаций в районах с чрезмерными на-

грузками на природную среду; 

 ликвидация последствий экологических катастроф. 

Приоритеты в области национальных и межэтнических отноше-

ний: 

 содействие решению проблем русскоязычного населения в 

странах ближнего зарубежья; 

 обеспечение специфических интересов и прав малочислен-

ных народов, возрождение присущих им форм хозяйствования; 

 содействие традиционным формам хозяйствования и пересе-

лению репрессированных народов; 

 обеспечение условий для урегулирования военных и межэт-

нических конфликтов. 

Определение целевых ориентиров при выборе приоритетов яв-

ляется одним из этапов разработки стратегии социально-экономиче-

ского развития, задает образ будущего состояния региона и пути его 

достижения. При этом необходимо учитывать следующие моменты: 

 наличие множества (пространства) направлений развития, из 

которого нужно выбрать наиболее соответствующие особенностям 

каждого региона;  

 наличие как типовых, так и особенных, характерных лишь 

для данного региона направлений; 

 взаимосвязь приоритетов и направлений развития, то есть 

реализация одного направления может вступить в противоречие с 

другим направлением или, наоборот, способствовать его реализации; 

 выбранные направления должны быть связаны с экономиче-

ской и социальной политикой государства. 

Концепция долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации на период до 2020 года предусматривает 

обеспечение сбалансированного социально-экономического развития 

субъектов Российской Федерации, сокращение уровня межрегио-

нальной дифференциации в социально-экономическом состоянии ре-

гионов и качестве жизни. Территориальное развитие Российской Фе-

дерации предусматривается ориентировать на обеспечение условий, 

позволяющих каждому региону иметь необходимые и достаточные 
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ресурсы для обеспечения достойных условий жизни граждан, ком-

плексного развития и повышения конкурентоспособности экономики 

регионов. Государственная региональная политика должна быть на-

правлена на реализацию потенциала развития каждого региона, пре-

одоление инфраструктурных и институциональных ограничений, 

создание равных возможностей граждан и содействие развитию чело-

веческого потенциала, проведение целенаправленной работы по раз-

витию федеративных отношений, а также реформирование систем го-

сударственного управления и местного самоуправления. 

Цели, сформулированные в Концепции, предполагается достичь 

путем решения ряда задач, одной из которых является инновационная 

и социальная ориентация регионального развития, предусматриваю-

щая развитие потенциала крупных городских агломераций, формиро-

вание территориально-производственных кластеров, туристско-рекре-

ационных зон, развитие крупных транспортно-логистических и про-

изводственных узлов, снижение межрегиональной и внутрирегио-

нальной дифференциации с сохранением культурного многообразия 

коренных народов. К перспективным центрам опережающего эконо-

мического роста отнесены: 

 центры Поволжья, Южного и Среднего Урала с научными и 

образовательными центрами, достаточно мощными высоко- и сред-

нетехнологичными отраслями, сырьевыми и перерабатывающими 

производствами; 

 города Сибири с высоким уровнем развития человеческого 

капитала и потенциалом развития инновационной экономики, а также 

порты Севера и Дальнего Востока; 

 новые центры освоения и переработки природных ресурсов 

на Европейском Севере, в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке, 

в Нижнем Приангарье, Южно-Якутском территориально-производст-

венном комплексе, в Забайкальском крае; 

 туристско-рекреационные кластеры на территориях с уни-

кальными природными ресурсами и природными ландшафтами и с 

богатым историко-культурным наследием. 

Развитие центральной части России связано с расширением зо-

ны опережающего экономического роста за пределы Московской го-

родской агломерации. Развитие экономики субъектов Централь-

но-Черноземного региона направлено на использование плодородных 

земель, модернизацию отраслей переработки сельскохозяйственной 

продукции и горнодобывающих и металлургических предприятий. 
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Развитие Северо-Западного региона определяется развитием транс-

портных и деловых услуг, высокотехнологичных импортозамещаю-

щих отраслей обрабатывающей промышленности, военно-промыш-

ленного комплекса, судостроения и автомобилестроения, а также 

традиционных индустриальных отраслей – машиностроения, прибо-

ростроения, электротехники, металлургии, химии и биофармацевти-

ки. Развитие юга России основано на благоприятных природно-кли-

матических условиях для сельского хозяйства, рекреационном потен-

циале, транзитном приморском положении, а также значительных 

демографических ресурсах. В приморских и горных регионах (Рес-

публика Дагестан, Кабардино-Балкарская Республика, Карачае-

во-Черкесская Республика, Краснодарский край и Ставропольский 

край) усилия концентрируются на приоритетном развитии туристиче-

ской отрасли рекреационных услуг. В регионах, обладающих потен-

циалом развития перерабатывающих отраслей промышленности (Ас-

траханская, Волгоградская и Ростовская области), развитие направле-

но на внедрение новой техники и технологий для производства про-

дукции с высокой добавленной стоимостью с использованием ин-

формационных и биотехнологий, оказания инжиниринговых, финан-

совых и деловых услуг, проведения фундаментальных и прикладных 

научных исследований. Экономическое развитие Приволжского фе-

дерального округа должно опираться на модернизацию крупного 

промышленного потенциала, внедрение новых технологий в отраслях 

машиностроения, автомобилестроении, авиационно-космической, хи-

мической и нефтехимической промышленности. Перспективы разви-

тия Уральского округа определяются добычей минеральных и нефте-

газовых ресурсов с формированием нефтегазохимического кластера; 

модернизацией индустриального потенциала, развитием глубокой пе-

реработки сырья на основе менее энергозатратных и более экологич-

ных технологий; развитием деловых, инновационных, образователь-

ных и других услуг. Предусматривается инновационное развитие 

транспортного, тяжелого, химического, сельскохозяйственного, энер-

гетического машиностроения и приборостроения, производства ме-

дицинской техники, металлургии и химии с формированием перспек-

тивных территориально-производственных кластеров. Долгосрочное 

развитие Сибири опирается на эффективное использование природ-

ных ресурсов. Дальнейшее развитие получат индустриальные центры 

Сибири, специализирующиеся на металлургии, химии и нефтехимии, 

лесопереработке, зоны нового освоения в Нижнем Приангарье, За-
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байкалье, а также энергопромышленные кластеры на базе гидроэлек-

тростанций, основные индустриальные центры Сибири и Дальнего 

Востока, специализирующиеся на глубокой переработке полезных 

ископаемых, металлургии, химии и нефтехимии – Красноярская, Ир-

кутская и Хабаровская агломерации (города Новосибирск, Томск и 

Омск). Лесные ресурсы Сибири и Дальнего Востока составят сырье-

вую базу для формирования лесопромышленных кластеров. Преду-

сматривается поддержка инновационного потенциала научных и об-

разовательных центров Сибири (Новосибирска, Томска). На юге Си-

бири будет развиваться переработка сельскохозяйственного сырья; 

инновационным потенциалом обладает развитие рекреационных ус-

луг в горных районах. В Южной Сибири предполагается интенсивное 

развитие агропромышленного сектора. Развитие Дальнего Востока 

опирается на огромные природные ресурсы (рыбные, лесные, нефте-

газовые, угольные, рудные и минеральные), выгодное приморское 

географическое положение и близость к рынкам стран Азиатско-Ти-

хоокеанского региона. Внедрение новых технологий добычи углево-

дородных ресурсов и сжижения газа даст импульс развитию Сахали-

на и Якутии. Владивостокская и Хабаровская агломерации характе-

ризуются инновационным потенциалом, связанным с развитием про-

фессионального образования, использованием технологий освоения 

природных богатств, в том числе океанических, нанотехнологий, 

биотехнологий, подводной робототехники. Владивостокская город-

ская агломерация, Дальневосточная островная зона, полуостров Кам-

чатка и Курильские острова станут опорными для формирования 

биоресурсного кластера. Активизация освоения российского сектора 

Арктики предусматривается в области освоения нефтегазовых место-

рождений, увеличения добычи морских биологических ресурсов, раз-

вития мощностей по переработке рыбы и морепродуктов, повышения 

конкурентоспособности Северного морского пути, обеспечения на-

циональной безопасности в Арктическом регионе.  

Концепцией предусматривается совершенствование системы го-

сударственного регионального управления, где предусматривается, 

что федеральные целевые программы должны определять цели для 

региональных и муниципальных целевых программ социально-эконо-

мического развития субъектов Российской Федерации и муниципаль-

ных образований. В отношении регионов, в частности Республики 

Тыва, Камчатского края, Магаданской области, и геополитически 

приоритетных территорий, например Калининградской области, тре-
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буются комплексные меры, предусматривающие не только предос-

тавление финансовой помощи по выравниванию бюджетной обеспе-

ченности, но и оказание целевой финансовой поддержки региональ-

ных проектов, в том числе за счет средств Инвестиционного фонда 

РФ и путем создания особых экономических зон. 

При разработке основных направлений развития довольно часто 

встает задача расстановки приоритетов, то есть распределения их по 

степени важности. Методы расстановки приоритетов являются экс-

пертными и применяются для выбора лучшего из ряда однородных 

объектов. При этом важно, чтобы мнения экспертов были достаточно 

адекватными, что обеспечивается формированием группы оптималь-

ной численности и включением экспертов, обладающих необходи-

мыми компетенциями. 

Формирование численности экспертной группы производится 

исходя из минимального Nmin и максимального Nmax значений. Мак-

симальное число экспертов определяется как потенциально возмож-

ное, минимальное – в зависимости от числа оцениваемых целей/объ-

ектов/событий. Среди потенциально возможных экспертов выделяют 

группу специалистов требуемой квалификации – определенного 

уровня образования, например только с высшим образованием, и 

стажа работы по исследуемым проблемам, например не менее пяти 

лет. Из образовавшейся численности исключают экспертов, чьи по-

тенциально возможные цели могут противоречить получению объек-

тивных результатов (например, представители конкурирующих субъ-

ектов или эксперты, лоббирующие интересы других лиц и пр.). Чис-

ленность экспертной группы формируется с учетом присутствия рав-

ного числа представителей различных направлений – отраслей, где 

работают эксперты. Затем проверяется соотношение N ≥ Nmin. Часто, 

особенно в том случае, если число рассматриваемых объектов до-

вольно велико, приходится увеличивать численность группы и ослаб-

лять используемые ранее ограничения. 

Компетентность каждого отдельного эксперта рекомендуется 

оценивать по формуле: 

 ,                      (10) 

где  – объективная оценка, зависящая, например, от занимаемой 

должности, уровня образования, стажа работы и прочего, баллы; 
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 – субъективная оценка эксперта, определяемая тем, насколько он 

оценивает уровень своих компетенций, баллы; 

k – количество объективных оценок эксперта. 

 Затем рассчитывается групповая оценка приоритетности обо-

значенных целей: 
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где aij – оценка приоритетов, определенная каждым экспертом; 

hj – степень компетентности экспертов; 

i = 1, 2 …, k – число событий; 

j = 1, 2 …, p – число экспертов. 

 

 Мера согласованности экспертов определяется с помощью рас-

чета коэффициента конкордации. При этом следует проранжировать 

приоритеты, например, по 10-балльной шкале, где на первое место 

ставится цель, имеющая наивысший приоритет, на десятое – наиме-

нее значимая. В случае повторения рангов целям/объектам/событиям 

приписывают ранг, равный среднему значению повторяющихся ран-

гов. Суммарное среднеквадратичное отклонение рассчитывается по 

формуле: 
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 В свою очередь di находится как 
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где aij – ранг, приписываемый каждым экспертом каждой оценивае-

мой цели/объекту/событию; 

а – среднее от aij. 

 Затем рассчитывают совпадение рангов по каждому эксперту: 
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где tj – число совпадений. 

 

 Коэффициент конкордации рассчитывается по формуле: 



 

 

99 

 






p

j
jTpmpm

S
W

1
  - 1) - 

2
(  

2
    

12

1
  .             (15) 

 На основании расчетов делают следующие выводы. При W= 0 

согласованность экспертов в оценках полностью отсутствует, поэто-

му для получения достоверных оценок следует уточнить исходные 

данные или пересмотреть состав группы. Значение W =1 указывает на 

полную согласованность мнений экспертов, в этом случае результаты 

экспертных оценок безоговорочно принимаются. В том случае, если 

W=0,5, то делают вывод, что мнения экспертов являются более согла-

сованными, чем не согласованными. При W < 0,5 достоверность оце-

нок подвергается сомнению; в этом случае следует повторить опрос 

экспертов. 

Довольно часто приоритеты определяются на основании двух 

критериев: значимости, ценности для достижения целей регионально-

го развития и доступности ресурсов. В связи с этим предлагается 

воспользоваться матрицей расстановки приоритетов, изображенной 

на рис. 12.  
 

 

Более значимые сегмент 2 

 

сегмент 1 

Значимость целей 
Менее значимые 

сегмент 4 

 

сегмент 3 

 Малодоступные Доступные 
 Доступность ресурсов 

Рис. 12. Матрица «Значимость целей – Доступность ресурсов» 

 расстановки приоритетов регионального развития  

 

Цели, попавшие в Сегмент 1, обладают наивысшим приорите-

том, их реализация обязательна. Достижение целей сегмента 2 может 

быть отложено на некоторое время, но необходимо постоянно прово-

дить мониторинг происходящих изменений. Цели, попавшие в Сег-

мент 3, требуют пересмотра или изменения их формулировки. И на-

конец, цели сегмента 4 менее значимые и обеспеченные малодоступ-

ными ресурсами, должны быть реализованы в самую последнюю 

очередь или исключены из рассмотрения.  

Возможна количественная оценка целей, например, по 10-балль-

ной шкале. В этом случае положение средних линий будет соответст-

вовать значению 5,5 балла. 
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Самым простым способом выделения приоритетов является сле-

дование принципу «АВС», где в категорию «А» попадают жизненно 

важные вопросы, «В» – важные, «С» – маловажные. Далее в каждой ка-

тегории следует выделить подпункты, например А1, А2, А3 и так далее.  

В соответствии с содержанием Концепции, а также другими до-

кументами, регламентирующими и ориентирующими развитие ре-

гионов России, субъектами Российской Федерации были разработаны 

стратегии социально-экономического развития на период до 2020 го-

да, многие из которых были позже откорректированы в связи с изме-

нившейся политической, экономической и социальной ситуацией в 

стране и мире. Этому способствовало появление Федерального зако-

на от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Рос-

сийской Федерации», предусматривающего регулярную актуализа-

цию стратегии с учетом изменений, происходящих в экономике му-

ниципальных образований, регионе и стране, Постановления Прави-

тельства РФ от 08.08.2015 года № 822 «Об утверждении Положения о 

содержании, составе, порядке разработки и корректировки стратегий 

социально-экономического развития макрорегионов» и других доку-

ментов.  

В 2013 году опубликован Прогноз долгосрочного социально-эко-

номического развития Российской Федерации до 2030 года, опреде-

ляющий направления социально-экономического развития субъектов 

Российской Федерации в долгосрочной перспективе, в частности, раз-

витие науки, технологии и инноваций и развитие отрасли информаци-

онных технологий, что нашло свое отражение в откорректированных 

стратегиях социально-экономического развития регионов. 

Анализ региональных стратегий развития позволяет выявить 

общие закономерности в их содержании, что, прежде всего, обуслов-

лено типовой методикой разработки большинства стратегий. Кроме 

того, содержание стратегий, а вместе с тем и целевых приоритетов и 

направлений развития определяется содержанием стратегий социаль-

но-экономического развития тех федеральных округов, куда входит 

данный регион.  

Вместе с тем детализация основных приоритетов в составе раз-

работанных стратегий довольно различна. Некоторые регионы огра-

ничиваются формальной формулировкой главных стратегических це-

лей типа:  

 повышение конкурентоспособности экономики области; 

 активная инвестиционная политика; 
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 эффективное использование ресурсного потенциала; 

 развитие человеческих ресурсов; 

 обеспечение роста благосостояния и качества жизни населения; 

 повышение эффективности государственного управления со-

циально-экономическим развитием области. 

В отдельных регионах, например Брянской, Владимирской, Ниже-

городской областях, Ставропольском крае, приоритеты классифициро-

ваны по двум-трем направлениям: «Экономика» и «Социальная сфе-

ра»/«Социальное развитие»; другие включают также направления «Ин-

новационное развитие», «Внутрирегиональное развитие», «Институ-

циональное развитие», «Система регионального менеджмента» и пр. В 

некоторых регионах, например в Липецкой области, основные направ-

ления и приоритеты развития разработаны по отдельным сферам ре-

гионального хозяйства: «промышленный», «сельскохозяйственный», 

«строительный», «жилищно-коммунальный» и другие комплексы, при-

чем по каждому комплексу проведен SWOT-анализ, что позволяет вы-

делить стратегические цели и задачи по отдельным направлениям, но 

«утяжеляет» стратегию развития и делает ее менее четкой. 

Также следует отметить различное количество уровней иерар-

хии в системе приоритетов развития. Так, Стратегия развития Рес-

публики Адыгея до 2025 года включает лишь обширно сформулиро-

ванные стратегические направления развития по направлениям соци-

ально-экономической деятельности: 

1) развитие социальной сферы; 

2) обеспечение высоких темпов устойчивого экономического 

роста и повышение конкурентоспособности предприятий Республики 

Адыгея; 

3) проведение институциональных преобразований. 

Приоритеты развития Московской области, наоборот, изложены 

довольно подробно и хорошо структурированы (см. рис. 13).  

Различным является и методический подход к выбору направле-

ний развития. Некоторые стратегии уже в самом начале содержат пе-

речень приоритетов или стратегических направлений; в большинстве 

других эти направления сформулированы по результатам ситуацион-

ного и SWOT-анализа, что, по нашему мнению, является более опти-

мальным, поскольку, как рассматривалось выше, анализ как необхо-

димый элемент принятия решений любого уровня предваряет выбор 

альтернатив развития региона. Например, в Стратегию развития 

Краснодарского края до 2020 года включены такие разделы: 
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1. Роль и значение Краснодарского края в Российской Федерации. 

2. Принципы и логика разработки Стратегии социально-эконо-

мического развития Краснодарского края до 2020 года. 

3. Стратегический анализ развития Краснодарского края – и 

лишь затем следует раздел: 

4. Стратегическая цель и направления развития Краснодарского 

края. 

 

 
 

Рис. 13. Структура приоритетов и основных направлений развития  

согласно Стратегии социально-экономического развития Московской области  

до 2030 года (выдержка) [119] 

 

В качестве положительного примера также можно привести Стра-

тегию развития Нижегородской области до 2030 года (см. рис. 14), ко-

торая структурно соответствует всем необходимым требованиям, хо-

5.1. Московская область – территория прогресса 

 5.1.1. Развитие инновационного сектора экономики 

 Стратегические направления развития: 

– содействие росту объемов производства инновацион-

ной продукции и услуг;  

– наращивание масштабов внедрения инноваций, на-

правленных на рост производительности труда и дивер-

сификацию рынков сбыта; 

– усиление кооперации производителей и потребителей 

инноваций в Московской области. 

 Приоритетные направления деятельности: 

 – энергетическое, в том числе атомное ма-

шиностроение; 

     – биомедицина и биофармацевтика; 

     – аэрокосмический сектор; 

     – новые технологии в строительстве и ЖКХ; 

     – новая промышленность. 

 5.1.2. Развитие профессионального образования 

Стратегические направления развития: 

  – удовлетворение потребностей Московской области в 

квалифицированных кадрах со средним профессиональным образо-

ванием; 

 – повышение квалификации, направленное на рост про-

изводительности труда в экономике области; 

 – развитие международной кооперации в сфере среднего 

и высшего профессионального образования 
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рошо проработана методически, имеет четкую логическую последова-

тельность изложения.  

Таким образом, выбор приоритетных направлений социаль-

но-экономического развития области проводится на основе тщатель-

ного анализа всех сторон жизни области, включая комплексную 

оценку факторов, оказывающих влияние на ее развитие. 

Вполне объяснимо, что приоритеты развития регионов во мно-

гом определяются сложившимися закономерностями, зависящими, в 

свою очередь, от объективных условий существования региона. Так, 

главными сельскохозяйственными районами России всегда считались 

европейская часть без северных районов, Северный Кавказ, юг Урала, 

Сибири и Дальнего Востока, территориально совпадающая с такими 

природными зонами, как лес, лесостепь и степь. В связи с этим при-

оритеты развития Ставропольского края, Краснодарского края, Сара-

товской, Волгоградской, Курской, Самарской, Воронежской, Тамбов-

ской и других областей связаны с прогрессивным совершенствовани-

ем сельского хозяйства. 

Промышленные регионы России, составляющие основу эконо-

мического развития государства, располагаются на Дальнем Востоке, 

Урале, в северной части Кавказа, некоторые – в центре России и свя-

заны с крупнейшими месторождениями полезных ископаемых, дру-

гими природными ресурсами или выгодным географическим распо-

ложением, как, например, Москва и Санкт-Петербург. Так, крупней-

шее в России и шестое по размеру в мире Самотлорское нефтяное ме-

сторождение расположено на территории Ханты-Мансийского авто-

номного округа – Югры, поэтому не удивительно, что Стратегия ок-

руга предусматривает, что «определяющими… будут направления 

развития базового сектора экономики – нефтегазодобывающей про-

мышленности» [123]. Белгородский рудный район характеризуется 

крупнейшими в России ресурсами богатых железных руд, бокситов и 

железоалюминиевого сырья, поэтому закономерно, что в Стратегии 

заложена ведущая роль предприятий по добыче полезных ископае-

мых и обрабатывающих производств [120]. Красноярская ГЭС на р. 

Енисей является одной из самых мощных (6000 МВт) гидроэлектро-

станций России. В стратегических приоритетах развития Краснояр-

ского края отмечено, что «высокие запасы энергоресурсов и избы-

точная мощность красноярской энергосистемы позволяют осуществ-

лять развитие топливно-энергетического комплекса края …» [87].  
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Рис. 14. Структура разделов Стратегии социально-экономического развития 

Нижегородской области до 2030 года (выдержка) [121] 
 

Довольно часто современные приоритеты развития регионов оп-
ределяются историческими предпосылками их становления. Так, 
Урал является одним из самых старых промышленных районов стра-
ны, где основы металлургической промышленности были заложены 
еще при Петре I, и, соответственно, стратегии развития Челябинской, 
Свердловской областей, Пермского края предполагают дальнейшее 
освоение природно-сырьевых ресурсов Уральского региона и созда-
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ние на этой базе индустриально-инфраструктурных комплексов. Вме-
сте с тем, как отмечено, на металлургических заводах Южного Урала 
и Западной Сибири сосредоточено две трети мощностей предпри-
ятий, а добывается в этих районах третья часть железных руд; дефи-
цит покрывается путем завоза руд из европейской части России или 
импорта из Казахстана [64]. 

При анализе стратегий регионального развития отмечен еще один 
интересный момент: отсутствие понимания различия между терминами 
«приоритеты развития» и «направления развития». «Направление раз-
вития» – это тенденция, прогресс, закономерное изменение, для кото-
рого характерен переход от низшего к высшему, от менее совершенно-
го к более совершенному. Приоритет (от латинского prior – первый, 
старший) означает преобладающее, первенствующее значение чего-ли-
бо. Но термин «приоритеты развития» в различных источниках имеет 
неодинаковое толкование: «наиболее важные (определяющие) направ-
ления деятельности» [84], «первоочередные, жизненно важные задачи» 
[115], «цели и задачи, имеющие преобладающее значение» [88] и пр. В 
связи с этим мы не будем заострять внимание на неточностях форму-
лировки указанных терминов в рассматриваемых стратегиях.   

Таким образом, стратегическое планирование регионального раз-
вития должно осуществляться при условии соблюдения ряда принци-
пов. Принцип (от лат. principium – основа, начало) – это исходный 
пункт, первооснова [142]. Принципы являются основными положения-
ми, от содержания которых зависят сущность и особенности планиро-
вания как в целом, так и его отдельных элементов. В процессе разра-
ботки средне- и долгосрочных планов регионального развития особую 
роль играет соблюдение принципа приоритетности, то есть выделение 
приоритетных целей – самых сложных и важных целей развития, опре-
деляющих успешность развития региона. Это позволяет определить 
важнейшие направления развития, сконцентрировать усилия и ресурсы 
на значимых направлениях, обеспечить более эффективное использо-
вание ресурсов, повысить уровень производительности стратегических 
действий и в итоге достичь наиболее высоких результатов. 

При этом важным является объединение приоритетов в целост-
ный комплекс планово-контрольных показателей, органически увя-
занных между собой, что позволит произвести объективную оценку 
социально-экономического положения региона, сравнить с показате-
лями развития других регионов и средними показателями по России в 
целом, выявить степень достижения поставленных целей и оценить 
дальнейшие перспективы регионального развития. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4044
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Глава 4. СИСТЕМА КЛЮЧЕВЫХ ИНДИКАТОРОВ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ РЕГИОНА 
 

4.1. Методические подходы  

к оценке социально-экономического положения регионов 

 

Региональная экономика как сфера научных интересов исполь-

зует разнообразный аналитический инструментарий, основывающий-

ся прежде всего на данных региональной статистики. На первый 

взгляд организационная структура государственной статистики в 

Российской Федерации полностью отвечает интересам анализа ре-

гиональной экономики. Первичные статистические данные, получае-

мые от предприятий, организаций, населения, обобщаются в стати-

стических комитетах субъектов Федерации, а затем сводятся в Госу-

дарственном комитете по статистике России. Однако поскольку ра-

нее, в условиях централизованной экономики, регион не являлся в 

полной мере экономической подсистемой национальной экономики, 

то это отражалось на содержании и структуре региональной стати-

стики. Деятельность региональных подразделений государственной 

статистики в большей степени ориентировалась на передачу отдель-

ных блоков данных в центр и на информационное обслуживание хо-

зяйства местного подчинения. В гораздо меньшей степени регио-

нальная статистика была настроена на системное описание экономи-

ки региона и на представление национальной экономики как системы 

взаимодействующих региональных экономик. В частности, офици-

ально не рассчитывались главные макроэкономические показатели и 

не строились синтетические экономические балансы. Повышение ро-

ли регионов в настоящее время сопровождается качественным усиле-

нием региональной статистики, приближением ее к структуре нацио-

нальной статистики, которая включает несколько блоков.  

1-й блок – общие сведения о регионе, которые включают ин-

формацию о его географическом положении, природных ресурсах, 

природно-климатической зоне, удаленности от районов-потребителей 

продукции, производимой регионом, а также удаленности от сырье-

вых баз. Помимо этого приводится характеристика административно-

го деления, показатели численности и плотности населения, нацио-

нальный состав. Также приводятся наиболее общие экономические 

показатели, такие как валовой региональный продукт по отраслям, 
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объемы сельскохозяйственной и промышленной продукции, показа-

тели прибыльности хозяйственной деятельности также в разрезе от-

раслей, количество зарегистрированных безработных, величина роз-

ничного товарооборота, сбережений и прочее. Все это дает основание 

сделать вывод о том, насколько значимым является данный регион на 

фоне других субъектов РФ. 

2-й блок – природные ресурсы региона. Основная задача заклю-

чается в выявлении того, насколько самодостаточен регион с точки 

зрения обеспечения природными ресурсами, а именно запасами по-

лезных ископаемых, энергоносителей, минеральным сырьем и пр. На 

основе анализа таких показателей, как объемы и структура использо-

вания и добычи ресурсов, разрабатывают подходы к развитию сырье-

вой базы полезных ископаемых.  

Характеристика производится по отдельным видам природных 

ресурсов с применением следующих показателей: 

1) земельные ресурсы: распределение земельного фонда по 

природным зонам, структура землепользователей, качество почв и 

сельхозугодий в зависимости от вида и типа почвы; распределение 

земельного фонда по пользователям и категориям и прочее; 

2) характеристика лесных ресурсов производится по следующим 

показателям: преобладающие породы деревьев и лесистость террито-

рии в целом; запасы лесонасаждений, где отмечаются наиболее рас-

пространенные породы деревьев с указанием их возраста (переспе-

лые, спелые, приспевающие, средневозрастные и молодняк); лесорас-

тительные зоны: лиственные, смешанные, хвойно-широколиственные 

и хвойные. Также указывается наличие разрыва между лесовосста-

новлением и вырубкой леса и баланс вывоза и ввоза лесорастительно-

го сырья; 

3) для отражения состояния водных ресурсов указывают нали-

чие/отсутствие судоходных рек, используют показатель густоты реч-

ной сети, процент очистки сточных вод; также характеризуют ис-

пользование воды населением, сельским хозяйством и промышленно-

стью; наиболее важные виды добываемых рыб и животных, возмож-

ности улова в регионе и общий промысловый запас, рыбные запасы и 

охотничьи ресурсы с указанием их общей кадастровой стоимости, 

курортно-рекреационные ресурсы и особо охраняемые природные 

территории. Также используют показатели площадей заповедников и 

заказников, выраженные в натуральных величинах и процентах к 

суммарной площади исследуемого региона.  
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В последние годы особо остро встает вопрос экологического регу-
лирования состояния внешней и внутренней среды региона, для чего 
используется количественная оценка степени воздействия и вмеша-
тельства хозяйственной деятельности в природную среду, то есть эко-
логичность производственно-хозяйственной деятельности, которая, в 
свою очередь, определяется отраслевой структурой промышленности и 
сельского хозяйства, уровнем технической оснащенности производства, 
ассортиментом производимой продукции, объемами и структурой по-
требляемого топлива и прочее. Названные показатели оцениваются в 
сравнении с достигнутыми экономическими результатами. 

3-й блок – показатели состояния и развития региональной эко-
номики. Анализ данных индикаторов позволяет выявить объективные 
тенденции и на этой основе сформулировать объективный диагноз, 
который позволяет, в свою очередь, построить стратегию и тактику 
регионального развития. Основным направлением совершенствова-
ния региональной статистики является построение системы регио-
нальных счетов (СРС), где набор счетов должен соответствовать на-
бору счетов системы национального счетоводства (СНС): 

 счет производства; 

 счет товаров и услуг; 

 счет образования доходов; 

 счет распределения первичных доходов; 

 счет вторичного распределения доходов; 

 счет операций с капиталом; 

 счет используемого располагаемого дохода
12

. 
Вместе с тем разработка и применение наиболее важных регио-

нальных социально-экономических показателей и системы регио-
нальных счетов, сформированных на их основе, связаны с определен-
ными проблемами: 

1) довольно сложно произвести распределение затрат и резуль-
татов тех видов деятельности, которые присущи только националь-
ной экономике (центральное управление, оборона, денежная эмиссия 
и т. п.), или тех, которые не имеют определенной территориальной 
привязки (услуги финансовых учреждений, внешней торговли и т. п.); 

2) вызывает трудности процесс разделения экономических субъ-
ектов, функционирующих на территории региона, на нерезидентов и 
резидентов; 
                                           
12

 См. также главу 2 «Комплексный анализ социально-экономической ситуации 

региона», параграф 2.3.  
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3) еще одной проблемой является учет ввоза и вывоза товаров и 

услуг и миграции денежной массы, поскольку данные региональной 

статистики, содержащие результаты межрегионального обмена, зна-

чительно уступают внешнеторговым статистическим данным, не-

смотря на более высокую степень открытости экономики региона. 

Это приводит к затруднению расчета показателей использования 

продукции, а также построения счетов, включающих данные по им-

порту и экспорту продукции, а также по ее ввозу и вывозу. 

Построение сводных балансов основано на методологической и 

информационной базе системы национальных счетов. Они характери-

зуют взаимосвязи между элементами экономики региона: балансы 

основного капитала, материальные балансы, финансовый баланс, 

трудовых и природных ресурсов, а также межотраслевой материаль-

но-финансовый баланс и межотраслевой баланс производства и рас-

пределения продукции, то есть общие балансы.  

Для характеристики региональных экономических систем ис-

пользуют также макроэкономические индикаторы, характеризующие 

изменение уровня цен, производство и использование валового ре-

гионального продукта, динамику изменения занятости, уровень инве-

стиционной активности и другие стороны хозяйственной и финансо-

вой деятельности регионов. 

4-й блок – население и трудовые ресурсы. Следует отметить, что 

демографические процессы и динамика изменения численности насе-

ления довольно тесно связаны практически со всеми сторонами об-

щественной жизни: социальными, экономическими, экологическими, 

культурно-бытовыми и межнациональными отношениями. При этом 

особенное внимание в данном случае следует уделить изучению осо-

бенностей национального менталитета населения, проживающего в 

регионе, поскольку без учета данного фактора становится невозмож-

ным прогнозирование и регулирование как финансовой, так и произ-

водственной деятельности.  

Анализ национального состава и динамики численности населе-

ния региона включает изучение общей численности и национального 

состава, их темпов изменения не менее чем за последние пять лет, 

разработку прогноза на будущее, анализ динамики процессов естест-

венного прироста и убыли населения и на основании этого разработ-

ку прогнозов. Главной задачей здесь является характеристика занято-

сти населения, трудовых ресурсов и рынка труда в регионе в целом. 

Это становится возможным при анализе динамики численности тру-
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довых ресурсов за последние несколько лет, распределении трудовых 

ресурсов по секторам экономики и по видам деятельности, как пра-

вило, за пять лет. Также интерес представляет анализ динамики уров-

ня образования занятого населения региона, выявление процента на-

селения, занятого физическим или умственным трудом, динамика и 

уровень безработицы. Во многих случаях целесообразным становится 

также изучение духовного и нравственного развития, выражающегося 

в уровне таких социальных аномалий, как психические расстройства, 

преступность, самоубийства и прочее. 

Характеристика оплаты труда включает долю доходов от собст-

венности, долю оплаты труда в совокупных денежных доходах по 

различным категориям населения, величину реальных располагаемых 

денежных доходов. Поскольку практически всегда приходится стал-

киваться с определенной степенью различий в уровнях доходов насе-

ления региона, то, например, с помощью кривой Лоренца исчисляют 

уровень дифференциации доходов населения, а индекса Джини – ко-

эффициент концентрации доходов. 

5-й блок – показатели уровня социального развития региона, 

включающие валовой региональный продукт (ВРП) и основные его 

компоненты, в том числе доходы населения с учетом покупательной 

способности населения, объемы конечного потребления, величину 

национального богатства, сосредоточенного на территории рассмат-

риваемого региона, с учетом личного имущества населения и прочее. 

Обобщающая оценка качества жизни и уровня развития населения 

производится в соответствии с рекомендациями программы развития 

Организации объединенных наций (ПРООН), где введен комплекс-

ный показатель «индекс человеческого развития» (ИЧР), дающий 

общую интегральную характеристику уровня благосостояния населе-

ния как регионов, так и страны в целом. Данный индекс включает та-

кие характеристики: 

 величина валового внутреннего (регионального) продукта в 

расчете на душу населения; при этом учитывается различный уровень 

покупательной способности в различных регионах. Данная величина 

определяется как показатель доходов; 

 ожидаемая продолжительность жизни при рождении, назван-

ная «продолжительностью жизни»; 

 длительность школьного образования, число грамотных, чис-

ло лиц с высшим специальным образованием – «знания» или «уро-

вень образования».  



 

 

111 

Индекс человеческого развития целесообразно связать с такими 

дополнительными показателями, как уровень дохода, уровень по-

требления, устойчивого благосостояния, сохранения капитала и ре-

сурсопользования с учетом не столько абсолютной величины, сколь-

ко динамики названных показателей. При этом важно сравнить най-

денные величины с величинами, характеризующими предел социаль-

но-экономической устойчивости. 

6-й блок – структура собственности в регионе, характеризуемая 

долей той валовой добавленной стоимости, которая произведена на 

приватизированных предприятиях с учетом принадлежности к раз-

ным отраслям, таким как строительство, торговля, промышленность, 

бытовое обслуживание, общественное питание, бытовое обслужива-

ние и другое. 

7-й блок – показатели производственного потенциала региональ-

ного хозяйственного комплекса, которые позволяют нам отразить со-

стояние и динамику природного, трудового и собственно производст-

венного потенциала. Для характеристики природного потенциала ре-

гиона оценивают наличие природных богатств, таких как леса, земель-

ные ресурсы, полезные ископаемые, вода, а также другие виды ограни-

ченных природных ресурсов. Трудовой потенциал региона выражается 

в его половозрастном составе, численности и уровне профессиональной 

подготовки. Для характеристики производственного потенциала ис-

пользуют индикаторы, характеризующие используемые производст-

венные мощности, например, дают стоимостную оценку материальных 

оборотных средств, капитальных ресурсов, ноу-хау и прочее. 

8-й блок – производственный потенциал региона, имеющий 

большое значение при характеристике регионального воспроизводст-

ва. Основное экономическое назначение производственного потен-

циала состоит в решении следующих задач регионального развития: 

 восполнение износа основных производственных фондов; 

 обеспечение нужд производственного потребления; 

 расширенное воспроизводство основных и оборотных фондов;  

 создание необходимого объема запасов предметов труда, 

орудий труда; 

 создание необходимого объема запасов потребительских то-

варов.  

9-й блок – отраслевая структура производства в регионе, кото-

рая дается в разрезе наиболее важных взаимосвязанных производств 

и комплексов:  
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1) топливно-энергетический комплекс (развитие электрических 

сетей и энергетика). Для характеристики данного комплекса разраба-

тывается энергетический баланс региона, отражающий соотношение 

потребности в энергоресурсах и их производства;  

2) для характеристики машиностроительного и оборонного ком-

плексов используют также баланс ввоза-вывоза и производства про-

дукции. Помимо этого составляется перечень наиболее крупных 

предприятий военно-промышленного комплекса, где по каждому ука-

зываются виды выпускаемой продукции;  

3) описание комплекса конструкционных материалов составля-

ется с использованием характеристик химической, металлургической 

и деревообрабатывающей промышленности. Как и в предыдущем 

случае, составляют перечень крупнейших предприятий отрасли, их 

номенклатуру, разрабатывают баланс вывоза и ввоза изготавливаемой 

продукции;  

4) характеристика агропромышленного комплекса (АПК) осу-

ществляется с помощью таких показателей, как объем производства 

промышленности, занимающейся переработкой сельскохозяйствен-

ной продукции по отдельным видам: животноводство, растениевод-

ство; собственно объемы производства сельскохозяйственной про-

дукции также по каждому виду в отдельности; составляется баланс 

ввоза-вывоза продукции АПК. Также отражается такой показатель, 

как объемы производства продукции сельского хозяйства в расчете на 

душу населения изучаемого региона;  

5) в состав комплекса «легкая промышленность» как комплекса 

по производству предметов потребления входят целлюлозно-бумаж-

ная, деревообрабатывающая и лесная промышленность. Для данного 

комплекса, так же как и для ранее рассмотренных, разрабатывается 

баланс ввоза и вывоза сырья, материалов и готовой продукции; 

6) перед показателями комплекса «транспорт и дорожное хозяй-

ство региона; связь» стоит задача определения места данного региона 

в транспортном комплексе Российской Федерации в целом. Это дости-

гается с помощью показателей, характеризующих обеспеченность ре-

гиона железными и автомобильными дорогами, трубопроводным 

транспортом при его наличии, указываются наиболее мощные транс-

портные потоки в пределах и за пределами региона, рассчитывается 

среднегодовой объем грузоперевозок по отдельным видам транспорта; 

7) для характеристики строительного комплекса приводится 

описание наиболее крупных строительных организаций, действую-
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щих на территории региона, указывается годовой объем строитель-

но-монтажных работ (СРМ), рассчитывается удельный вес ветхого и 

аварийного жилья, объем и структура заказов на строительство в раз-

резе домохозяйств и организаций; 

8) торговля как один из производственных комплексов требует 

особого внимания в разрезе используемых государственных меха-

низмов, регулирующих процессы, происходящие на рынке потреби-

тельских товаров, отражение состояния технической и материальной 

базы; в частности, указывают число и площадь торговых точек, их 

техническую оснащенность морозильным, холодильным оборудова-

нием, обеспеченность канализацией, водоснабжением и прочее [141]. 

В условиях возрастания роли регионов в формировании устой-

чивого становления Российской Федерации возникает проблема 

сравнения уровня и успешности их развития по отдельным направле-

ниям, где к числу наиболее значимых относятся социальная и демо-

графическая структура населения и ее динамика, уровень жизни на-

селения, уровень благосостояния, уровень здоровья населения, куль-

тура и образование, моральная статистика, общественное мнение, по-

литическая жизнь. Применительно к каждой области исследования 

разрабатывается система показателей, определяются источники ин-

формации и разрабатываются специфические подходы к использова-

нию статистических материалов в целях регулирования экономиче-

ской, социальной и политической обстановки в стране и регионах 

[108, c. 15–23]. 

 Анализ развития регионов Российской Федерации в средствах 

массовой информации обычно представляется в форме годовых рей-

тингов, которые разрабатываются рейтинговыми агентствами, иссле-

довательскими центрами при ведущих вузах страны и другими орга-

низациями. Наибольшее распространение получили рейтинги соци-

ально-экономического развития, качества жизни, инвестиционной 

привлекательности и инновационного развития. Например, оценку 

развития регионов Российской Федерации в 2004–2006 годах осуще-

ствлял Независимый институт социальной политики на основе ин-

дексов развития человеческого потенциала (ИРЧП), качества жизни, 

инновативности и демократичности [114]. Затем для оценки качества 

жизни в регионах РФ Институтом региональной информации (г. Мо-

сква) совместно с Лабораторией математических методов политиче-

ского анализа и прогнозирования факультета политологии МГУ была 

разработана специальная методика, позволяющая рассчитать рейтинг 



 

 

114 

и годовом, и в квартальном вариантах. Возможности социально-эко-

номического развития регионов систематически исследуются рейтин-

говым агентством «Эксперт РА» с 1996 года. Результаты аналитиче-

ских исследований ежегодно представляются в виде «Рейтинга инве-

стиционной привлекательности регионов России» [42, 92, 40, 41]. 

Позднее появились результаты исследований различных аспектов со-

циально-экономического развития регионов РФ рейтинговыми агент-

ствами «РИА Рейтинг» (социально-экономическое положение регио-

нов РФ и их вклад в национальное развитие [99, 100, 101], рейтинг 

качества жизни [94, 95, 96]), Агентством стратегических инициатив 

(национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъ-

ектах РФ, Высшей школой экономики (рейтинг инновационного раз-

вития субъектов РФ [93]) и др.  

 Результаты рейтингов регулярно публикуются в средствах мас-

совой информации. Рейтинговым агентством «Эксперт РА» опубли-

кована полная база, куда вошли стратегии социально-экономического 

развития регионов России, принятые отдельным постановлением на 

начало апреля 2013 года и размещенные в правовой базе «Консуль-

тант + регионы». «Эксперт РА» проводит оценку качества стратегий 

социально-экономического развития регионов с привлечением наи-

более авторитетных представителей экспертного сообщества, в том 

числе Центра стратегических разработок, Центра стратегических раз-

работок Северо-Запад, Института государственного и муниципально-

го управления НИУ ВШЭ, Экономического факультета МГУ им. М. 

В. Ломоносова, Независимого института социальной политики, Леон-

тьевского центра, Консорциума Леонтьевского центра – AV Group, 

российской консалтинговой компании “Strategy Partners Group”, 

группы компаний «РОЭЛ Консалтинг», Общероссийской обществен-

ной организации «Деловая Россия». Стратегии оцениваются по сле-

дующим показателям: 

 видение регионом своих сильных и слабых сторон, возмож-

ностей и угроз для развития; 

 целеполагание и системность заданных приоритетов; 

 инструментарий достижения цели и задач; 

 мониторинг реализации поставленных в стратегии задач и в 

конечном итоге достижения поставленной цели; 

 доступность и восприятие стратегического документа. 

 При этом на первом этапе проводится предварительная балльная 

оценка качества стратегий по названным показателям, затем следует 
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рейтинговое голосование экспертов, после чего составляется итого-

вый рейтинг стратегий. Например, согласно полученному «Эксперт 

РА» рейтингу стратегий социально-экономического развития регио-

нов в 2013 году (Приложение 9), в тройку лидеров вошли Калужская 

область, Камчатский край и Республика Адыгея. Замыкающими рей-

тинг оказались Республика Хакасия, Челябинская и Омская области. 

«РИА Рейтинг», входящее в медиагруппу Международное ин-

формационное агентство «Россия Сегодня», публикует рейтинг соци-

ально-экономического положения субъектов Российской Федерации 

по итогам ушедшего года начиная с 2010 года. Рейтинг, построенный 

на основе агрегирования ключевых показателей регионального разви-

тия за год, позволяет дать ответ на вопрос о позициях того или иного 

региона на экономической карте России. При расчете позиций слож-

носоставных субъектов Российской Федерации, а именно Тюменской 

и Архангельской областей, используются показатели без учета дан-

ных по автономным округам, входящих в их состав. Этот рейтинг 

(будем называть его x-рейтингом) основан на группах показателей, 

характеризующих экономическую, социальную и бюджетную сферы 

без использования экспертных оценок (рис. 15).  

 

 
 

Рис. 15. Направления разработки рейтинга социально-экономического  

положения субъектов Российской Федерации, «РИА Рейтинг»  

(составлено авторами) 
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год, данные по которым доступны на официальных интернет-ресур-

сах Росстата, Минфина РФ, Федерального казначейства. 

1) Показатели масштаба экономики: 

x1 – объем производства товаров и услуг – совокупный объем 

производства товаров и услуг на территории субъекта Российской 

Федерации по основным секторам экономики в денежном выражении 

(сумма объемов отгруженных товаров, выполненных работ и услуг по 

видам экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых», 

«Обрабатывающие производства», «Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды», объема продукции сельского хозяйства, 

объема платных услуг населению, объема работ, выполненных по ви-

ду деятельности «Строительство»); 

x2 – объем доходов консолидированных бюджетов; 

x3 – численность занятых в экономике. 

2) Показатели эффективности экономики:  

x4 – объем производства товаров и услуг на одного жителя (от-

ношение показателя x1 к среднегодовой численности населения субъ-

екта Российской Федерации); 

x5 – объем инвестиций в основной капитал на одного жителя 

(отношение объема инвестиций в основной капитал по итогам года к 

среднегодовой численности населения); 

x6 – доля прибыльных предприятий (доля прибыльных крупных 

и средних предприятий в общем количестве зарегистрированных 

предприятий на территории субъекта Российской Федерации по ито-

гам года); 

x7 – отношение задолженности по налогам к объему поступив-

ших налогов и сборов в бюджетную систему Российской Федерации 

(отношение задолженности по налогам и сборам в бюджетную систе-

му РФ на 1 января исследуемого года к объему поступивших налогов, 

сборов и иных обязательных платежей в бюджетную систему РФ в 

исследуемом году). 

3) Показатели бюджетной сферы:  

x8 – доходы консолидированных бюджетов на одного жителя (от-

ношение доходов консолидированных бюджетов по итогам года к сред-

негодовой численности населения субъекта Российской Федерации); 

x9 – доля налоговых и неналоговых доходов в структуре доходов 

консолидированных бюджетов (отношение налоговых и неналоговых 

доходов консолидированного бюджета к суммарному объему доходов 

консолидированного бюджета по итогам года); 
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x10 – отношение государственного и муниципального долга к на-

логовым и неналоговым доходам консолидированных бюджетов (от-

ношение суммарного долга субъекта Российской Федерации и долга 

муниципальных образований этого субъекта Российской Федерации 

на 1 января следующего года к объему налоговых и неналоговых до-

ходов консолидированного бюджета по итогам исследуемого года); 

x11 – отношение дефицита (–)/профицита (+) консолидированно-

го бюджета к налоговым и неналоговым доходам консолидированно-

го бюджета (отношение дефицита консолидированного бюджета по 

итогам исследуемого года к объему налоговых и неналоговых дохо-

дов консолидированного бюджета по итогам исследуемого года). 

4) Показатели социальной сферы: 

x12 – отношение денежных доходов населения к стоимости фик-

сированного набора потребительских товаров и услуг (отношение 

среднемесячных денежных доходов одного жителя в исследуемом 

году к среднемесячному значению стоимости фиксированного набора 

потребительских товаров и услуг в исследуемом году); 

x13 – уровень безработицы; 

x14 – ожидаемая продолжительность жизни при рождении (ис-

пользуются показатели предыдущего года, в частности, показатели 

2011 года использовались в рейтинге 2012 года, а показатели 2012 го-

да – в рейтингах 2013 и 2014 годов); 

x15 – уровень младенческой смертности. 

Разброс позиций регионов Российской Федерации относительно 

интегрального x-рейтинга 2014 года представлен на рис. 4, глава 1.  

Результаты рейтинга позволяют не только дать комплексную 

сравнительную оценку позиций регионов, но и определить динамику их 

развития. Анализ результатов рейтинга, построенный на основе показа-

телей 2014 года, выявил сохранение ведущих позиций Москвы, 

Санкт-Петербурга, Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, 

Московской области и Республики Татарстан. Следует отметить Саха-

линскую область, которая поднялась с 14-го на 8-е место. Самарская 

область потеряла три позиции и переместилась на 9-е место [101]. При-

чинами явились сокращение доли прибыльных предприятий, увеличе-

ние дефицита консолидированного бюджета и, в немалой степени, 

ухудшение конъюнктуры рынка автомобилестроения. В целом рейтинг 

социально-экономического положения субъектов РФ, представленный 

«РИА Рейтинг», в большей степени отражает место или вклад региона в 

национальные показатели социально-экономического развития, чем не-
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посредственно уровень развития региона. Качественные характеристи-

ки такого развития в большей степени раскрываются в исследованиях 

качества жизни в регионах Российской Федерации. 

Для определения качества жизни в регионах и оценки сложив-

шихся диспропорций в этой области эксперты рейтингового агентства 

«РИА Рейтинг» разработали методику на основе объективных индика-

торов, в качестве которых используются данные публикуемой офици-

альной статистики: Росстата, Минздрава России, Минфина России, 

Минприроды России, ЦБ РФ, сайтов региональных органов власти, 

других открытых источников. Первоначально при составлении рейтин-

га использовались 64 показателя, объединенных в 11 групп. В 2013 го-

ду методика составления рейтинга была усовершенствована: удалена 

группа показателей «Удовлетворенность населения» из-за отсутствия в 

открытом доступе данных для расчета. Кроме того, в некоторых груп-

пах несколько изменился набор показателей. Последняя версия вклю-

чает 73 показателя (11 групп), характеризующих все основные аспекты 

условий проживания в регионе: от уровня экономического развития и 

объема доходов населения до обеспеченности населения различными 

видами услуг и климатических условий в регионе проживания (рис. 16). 

 

 
 

Рис. 16. Направления разработки рейтинга качества жизни в субъектах  

Российской Федерации, «РИА Рейтинг» (составлено авторами) 
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Представленные рейтинги качества жизни строятся на основа-

нии данных прошедшего года для 85 (по 2015 году) субъектов Рос-

сийской Федерации. При определении позиций Республики Крым и 

Севастополя по ряду показателей, значения которых были недоступ-

ны в открытых статистических данных, использовались оценочные 

значения. Позиции субъектов РФ в итоговом рейтинге определяются 

на основании интегрального рейтингового балла, который рассчиты-

вается путем агрегирования рейтинговых баллов регионов РФ по 

всем анализируемым группам. Рейтинговый балл группы определяет-

ся путем агрегирования рейтинговых баллов показателей, входящих в 

группу [97].  

Анализ динамики рейтингов регионов по качеству жизни позво-

лил выявить отсутствие существенных изменений в распределении 

субъектов Российской Федерации. Первые позиции по-прежнему за-

нимают Москва и Санкт-Петербург, за ними следуют Московская об-

ласть, Республика Татарстан, Краснодарский край, Белгородская об-

ласть, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра. В списке регио-

нов, находящихся в конце рейтинга, также не произошло каких-либо 

существенных изменений: Забайкальский край, Республика Калмыкия, 

Карачаево-Черкесская Республика, Республики Ингушетия и Тыва. 

Карачаево-Черкесская Республика опустилась с 73-го места на 83-е. 

Республика Крым заняла 76-е место. Положительная динамика на-

блюдается у Чеченской Республики и Республики Бурятия. Лидером 

по росту позиций стали Волгоградская область (+13 мест) и Сахалин-

ская область (+9 мест). 

Перспективы экономического развития регионов напрямую за-

висят от уровня их инвестиционной привлекательности. Совокуп-

ность социально-экономических, политических и финансовых факто-

ров, определяющих степень привлекательности инвестиционного 

рынка и величину инвестиционного риска, называется инвестицион-

ным климатом [44]. Для сравнения преимуществ и недостатков инве-

стиционного климата субъектов Российской Федерации, выработки 

предложений для дальнейшей деятельности региональных властей по 

улучшению позиций своих регионов в рейтинге рейтинговое агентст-

во «Эксперт РА» проводит аналитическое исследование «Рейтинг ин-

вестиционной привлекательности регионов России». Результаты рей-

тинга ежегодно, начиная с 1996 года, публикуются в журнале «Экс-

перт». Рейтинг традиционно строится на основе официальной ин-

формации Росстата и статистики федеральных ведомств: Минфина, 
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Банка России, Минсвязи, МВД и Минприроды. Также используется 

информация администраций отдельных субъектов Федерации, при-

сланная по специальному запросу, а также представленная на сайтах 

регионов. В качестве составляющих инвестиционного климата ис-

пользуются две относительно самостоятельные характеристики: ин-

вестиционный потенциал и инвестиционный риск (рис. 17). 

 

 
 

Рис. 17. Направления разработки рейтинга  

инновационной привлекательности регионов России, «Эксперт РА» 

(составлено авторами) 
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 Анализ рейтинга 2015 года в сравнении с прошлыми годами по-

казывает ускорение роста всех видов инвестиционных рисков. Среди 

лидеров по ухудшению показателя инвестиционного риска выделя-

ются Хабаровский край и Иркутская область. Среди пятнадцати ли-

деров по уровню инвестиционного потенциала лишь четырем регио-

нам удалось добиться заметного снижения рисков; позиции всех ос-

тальных, включая Москву, Московскую область и Санкт-Петербург, 

заметно ухудшились. Впервые в рейтинг 2015 года вошли Республика 

Крым и город федерального подчинения Севастополь, занявшие в 

списке невысокие позиции вследствие оторванности от инфраструк-

туры «материковой» России, энергодефицита, крайне высокого изно-

са основных фондов и превышающей среднестрановую долю убы-

точных предприятий. Доля разнообразных перечислений из центра в 

бюджет новых субъектов аномально высока – превышает 70%. 

 Агентством стратегических инициатив первый полномасштаб-

ный «Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в 

субъектах РФ» был проведен в 2015 году, где наличие комфортных 

условий для бизнеса оценили в 76 субъектах Российской Федерации. 

По мнению разработчиков этого рейтинга, результаты рейтинга сти-

мулируют конкуренцию в борьбе за инвестиции на региональном 

уровне, поскольку рейтинг оценивает усилия региональных властей 

по созданию благоприятных условий ведения бизнеса и выявляет 

лучшие практики. В 2016 году исследование проводилось в 85 регио-

нах России с привлечением 230 респондентов. Ненецкий и Чукотский 

автономные округа, Республика Крым и Севастополь оценивались 

вне рейтинга. Рейтинг состоит из 45 показателей, которые группиру-

ются в 17 факторов, составляющих четыре направления (рис. 18).  
 

 
Рис. 18. Направления разработки Национального рейтинга состояния  

инвестиционного климата в субъектах РФ,  
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 Направление «Регуляторная среда» предполагает оценку эффек-

тивности процедур регистрации предприятий, прав собственности, 

подключения к электросетям, выдачи разрешений и лицензий; «Ин-

ституты для бизнеса» – качества регионального законодательства о 

защите прав инвесторов, уровня административного давления на биз-

нес, эффективности организационных механизмов поддержки бизне-

са, качества информационной поддержки; «Доступность ресурсов и 

качественной инфраструктуры» – оценку качества и доступности ин-

фраструктуры, качества и доступности финансовой поддержки, тру-

довых ресурсов, эффективности процедур постановки на кадастровый 

учет и качества территориального планирования; «Эффективность 

поддержки субъектов малого предпринимательства» – оценку уровня 

развития малого предпринимательства в регионе, качества организа-

ционной, инфраструктурной и информационной поддержки субъек-

тов малого предпринимательства, эффективности финансовой и не-

финансовой поддержки субъектов малого предпринимательства. 

 Получение информации по показателям осуществляется путем 

проведения опросов предпринимателей и экспертов, а также с ис-

пользованием статистических данных. Для каждого региона форми-

руется база из 35–40 экспертов на основании списков кандидатов, 

представленных деловыми объединениями («Опора России», ТПП 

РФ, РСПП, «Деловая Россия») и Агентством стратегических инициа-

тив (АСИ). Выборка респондентов для экспертной оценки формиру-

ется случайным образом из списка представленных кандидатов. Ко-

личество опрошенных респондентов по каждому из регионов не ме-

нее 20. Все регионы, принявшие участие в Национальном рейтинге, 

распределяются на пять групп:  

 группа «А» – регионы, являющиеся лидерами по рассматри-

ваемому направлению Национального рейтинга в сравнении с други-

ми регионами; 

 группа «В» – регионы, преуспевающие по рассматриваемому 

направлению Рейтинга в сравнении с другими регионами; 

 группа «С» – регионы, показывающие умеренные результаты 

по рассматриваемому направлению Национального рейтинга в срав-

нении с другими регионами; 

 группа «D» – регионы, показывающие результаты ниже 

среднего по рассматриваемому направлению Национального рейтин-

га в сравнении с другими регионами; 
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 группа «Е» – регионы, отстающие по рассматриваемому на-

правлению Национального рейтинга в сравнении с другими регионами. 

По результатам рейтинга 2016 года Республика Татарстан оста-

лась на 1-м месте (в сравнении с результатами рейтинга 2015 года). 

Значительно улучшили свои позиции Липецкая область (смещение с 

34-го на 16-е место), Орловская область (с 27-го на 13-е место), Том-

ская, Тюменская, Кировская и Владимирская области. Ухудшение со-

стояния инвестиционного климата наблюдается в Тамбовской и Уль-

яновской областях (снижение на 15 и 6 пунктов соответственно) 

[71)]
13

. 
 

4.2. Формирование системы ключевых индикаторов  

оценки состояния региона
14

 
 

Социально-экономическое состояние региона, определяемое как 

объективными, так и субъективными факторами, характеризуется 

множеством экономических, социальных, инновационных, институ-

циональных показателей. Рассмотренные ранее особенности функ-

ционирования региональных систем проявляются практически в чис-

то внешних симптомах, в связи с чем все более актуальным является 

обоснование выбора управленческих решений на основе полной и 

достоверной информации. В связи с этим возрастают требования к 

проведению диагностики и мониторинга региона, который рассмат-

ривается как способ исследования действительности и одновременно 

как способ обеспечения системы регионального управления инфор-

мацией для принятия решений. 

Мониторинг представляет собой систему наблюдения и оценки 

социальной и экономической обстановки на исследуемой территории. 

Его главная цель – обеспечение органов управления полной, своевре-

менной и достоверной информацией о протекающих процессах и 

складывающейся ситуации в системе хозяйствования региона. Начи-

ная с 90-х годов ХХ века в России мониторинг начинает использо-

ваться в экономической сфере в первую очередь в сфере финансов и 

банковской деятельности; одновременно с этим развивается теорети-

ческая направленность разработок.  

                                           
13

 Представлены результаты Национального инвестиционного рейтинга только 

первой двадцатки субъектов РФ.  
14

 Оригинал опубликован в журнале «Экономика региона». 2017. Т. 13. Вып. 2. 

С. 369–380. 
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Потребность в мониторинге социально-экономического состоя-

ния регионов определяется необходимостью эффективной организа-

ции сбора информации и огромного количества показателей, прове-

дения объективной оценки происходящих изменений, прогнозирова-

ния развития социально-экономических процессов, разработки свое-

временных регулирующих воздействий с целью ослабления негатив-

ных и поддержки позитивных тенденций.  

Все многообразие методов, используемых для оценки уровня 

развития регионов, сводится к двум группам. Первая группа основана 

на определении частных показателей и, на их основе, расчете обоб-

щающего индекса. К наиболее часто используемым показателям от-

носят валовой региональный продукт, индекс промышленного произ-

водства, индекс производства сельскохозяйственной продукции, по-

казатели наличия и движения основных фондов, объемы инвестиций 

в основной капитал, показатели оборота розничной торговли, индекс 

потребительских цен, численность населения, среднедушевые доходы 

населения, уровень безработицы и пр. Сложность состоит в объеди-

нении разнородных показателей в единую комплексную оценку, что 

решается путем вычисления индексов по отдельным показателям 

и/или определения рангов значений этих показателей. Вторая группа 

методов включает эконометрические оценки, где осуществляются 

попытки выявления причинно-следственных связей регионального 

развития, а выявленные взаимосвязи описываются математически с 

помощью методов эконометрии [104]. Это позволяет обнаружить и 

проанализировать статистические закономерности региональной эко-

номики и построить на базе выявленных зависимостей эконометриче-

скую модель. Как отмечено, эконометрическое моделирование явля-

ется одним из способов экспериментального выявления анализа 

взаимосвязей финансово-экономических и социальных показателей 

на микро- и макроуровнях. Вместе с тем применение эконометриче-

ских моделей при оценке и прогнозировании социально-экономи-

ческого положения регионов является наиболее эффективным лишь 

при стабильном экономическом развитии. 

Проведенный анализ существующих в настоящее время методик 

оценки социально-экономического развития регионов выявил отсут-

ствие возможности динамического анализа применяемых показате-

лей. Помимо этого используемые методы являются довольно затрат-

ными, трудоемкими и сложными, в результате чего становится не-

возможным учесть все факторы, оказывающие влияние на процессы 
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регионального становления и развития. Кроме того, как было отмече-

но, для многих регионов Российской Федерации характерна неравно-

мерность развития, определяющая необходимость применения диф-

ференцированного подхода.  

Комплексная оценка уровня социально-экономического разви-

тия субъектов Российской Федерации ставит основной целью разра-

ботку возможности решения стратегических задач развития субъекта 

с учетом его пространственных, географических, природных, соци-

ально-институциональных и прочих особенностей развития и базиру-

ется на следующих положениях: 

1) учет факторов, определяющих дифференцированное разви-

тие регионов Российской Федерации; 

2) учет важнейших составляющих уровня развития и анализ их 

в динамике; 

3) комплексность проводимой оценки; 

4) применимость показателей к особенностям регионов; 

5) возможность использования разработанных показателей в 

существующих системах мониторинга субъектов Российской Феде-

рации. 

 Одной из задач является разработка показателей оценивания в 

шкале, позволяющей произвести сравнение уровня социального и 

экономического состояния отдельных регионов для принятия свое-

временного решения о выборе приоритетов в их развитии. В основу 

комплексной системы показателей определения социально-экономи-

ческого климата/социально-экономической ситуации в среднесроч-

ной перспективе изначально были положены показатели, используе-

мые при построении x-рейтинга социально-экономического положе-

ния регионов, предложенные «РИА Рейтинг». Известно, что величина 

показателей в рейтингах, измеряемых в денежных единицах, приве-

дена в текущих ценах, что дает возможность сравнивать уровень раз-

вития регионов, но может привести к ошибочным выводам при оцен-

ке динамики их развития. Поэтому для сопоставимости разновремен-

ных величин показатели x1, x2, x4, x5, x8 были преобразованы в показа-

тели x1, x2, x4, x5, x8 в форме их отношения к стоимости фиксиро-

ванного набора потребительских товаров и услуг в регионе [116]. За-

тем были вычислены средние арифметические значения z1, z2, …, z15 

показателей x1, x2, …, x'15 за период 2012–2014 годов. Соответст-

вующие показатели представлены в Приложении 10. 
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Далее строился итоговый интегральный показатель (z-рейтинг) 

подобно методике «РИА Рейтинг». На первом этапе определялся рей-
тинговый балл субъекта Российской Федерации: по каждому показа-

телю z производилось нормирование – преобразование z  z мето-
дом линейного масштабирования – перевод в шкалу от 1 до 100 так, 
чтобы субъект с наилучшим показателем получил 100 рейтинговых 
баллов, а регион с наихудшим показателем – 1 рейтинговый балл. В 
частности, если для показателя вида z большее значение характеризо-
вало лучшее положение для региона, то применялась формула: 

 ;                     (16) 
если большее значение z характеризовало худшее положение для ре-
гиона, то применялась формула: 

 ,  (17) 
где zmax и zmin соответственно максимальное и минимальное значения 
показателя z данного вида. 

Соответствующие показатели представлены в Приложении 11. 
На втором этапе определялся рейтинговый балл субъекта Рос-

сийской Федерации по группе показателей по принципу среднего 

арифметического; на третьем – интегральный рейтинговый балл 
(z-рейтинг) субъекта РФ по принципу среднего геометрического. Для 
сравнительного анализа дополнительно представлен средний инте-

гральный рейтинг ( -рейтинг), полученный по принципу среднего 

геометрического интегральных x-рейтингов. Результаты представле-
ны в Приложении 12. 

Значения нового интегрального z-рейтинга оказались немного 
меньше исходного x-рейтинга за 2014 год, так как он характеризует 
среднюю социально-экономическую ситуацию (климат) за период 
2012–2014 годов. Ведущие позиции в z-рейтинге сохраняют Москва, 
Санкт-Петербург, Московская область, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ – Югра и Республика Татарстан. Такая же пятерка лидеров 
в x-рейтинге социально-экономического положения в Рейтинге соци-
ально-экономического положения субъектов РФ в 2014 году, но Мос-
ковская область и Ханты-Мансийский автономный округ – Югра по-

менялись местами. По -рейтингу четверка лидеров совпадает с 

x-рейтингом 2014 года.  
Близкими получились позиции и среди аутсайдеров: 10 послед-

них мест занимают одни и те же регионы, но в различных порядках 
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по z-рейтингу, -рейтингу и x-рейтингу за 2014 год: Карачаево-Чер-

кесская Республика, Чеченская Республика, Республика Северная 
Осетия – Алания, Республика Калмыкия, Кабардино-Балкарская Рес-
публика, Республика Алтай, Чукотский автономный округ, Еврейская 
автономная область, Республика Тыва и Республика Ингушетия.  

В целом z-рейтинг можно рассматривать как позиции регионов на 
экономической карте России в среднесрочной перспективе. Данный 

рейтинг тесно коррелирует с -рейтингом, построенным по x-рей-

тингам 2012–2014 годов как среднее геометрическое. Коэффициент 
корреляции составил 0,974. Тем не менее для некоторых регионов раз-
личие в местах оказывается значительным: Кемеровская область  
(10 мест), Ставропольский край (11 мест), Саратовская область  
(12 мест), Алтайский край (15 мест), Республика Коми (14 мест), Мур-
манская область (12 мест) и Магаданская область (10 мест). 

Высокая степень различия между -рейтингом и z-рейтингом 

может означать нестабильное социально-экономическое положение в 
регионе. Вместе с тем рейтинг социально-экономического положения 
регионов, представляемый «РИА Рейтинг» (x-рейтинг), может пока-
зать улучшение позиций региона при снижении его фактических со-
циально-экономических показателей, в частности, если это наблюда-
ется для большинства регионов. Поэтому дополнительно исследова-

лась динамика сопоставимых показателей x1, x2, x3, x4, x5, x6, x7, x8, 
x9, …, x15 за период 2012–2014 годов. 

Для этого сначала были найдены показатели:  

dx1 = x1(2014) – x1(2012), …, dx15 = x15(2014) – x15(2012),  

которые затем были нормированы dx  dz с учетом нормировки по-
казателей z: 

 ,         (18) 
для показателей xi, у которых рост значений означает улучшение со-
циально-экономического положения, т. е. для i = 1, 2, …, 6, 8, 9, 
11,12, 14. Для остальных использовалась формула: 

 .       (19) 
Такой же результат получается, если dzi представить в виде разности 

  dzi = xi(2014) – xi(2012),             (20) 

где xi(2014), xi(2012) – балльные оценки показателей x1, x2, x3, x4, 

x5, x6, x7, x8, x9, …, x15 соответствующего года с учетом нормировки 
показателей z: 
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 , для i = 1, 2, 4, 5, 8;  (21) 
 

 , для i = 3, 6, 9, 11; 12, 14;  (22) 

 , для i = 7, 10, 13, 15.   (23) 

После такой нормировки показатели динамики стали принимать 

положительные и отрицательные значения, характеризуя изменение 

балльной оценки параметра. Балльные оценки динамики представле-

ны в Приложении 13.  

Далее индивидуальные показатели динамики dz были свернуты в 

интегральный показатель динамики подобно x-рейтингу. Сначала были 

найдены средние групповые показатели динамики (как среднее ариф-

метическое индивидуальных), а интегральный показатель динамики 

dz-рейтинг был получен как среднее арифметическое групповых. В от-

личие от интегрального x-рейтинга групповые показатели динамики 

могут иметь различные знаки, и поэтому использование среднего гео-

метрического значения невозможно. Данная корректировка вполне до-

пустима, так как использование среднего арифметического вместо 

среднего геометрического изменяет интегральное значение рейтинго-

вого балла не более чем на 0,1 и не меняет позиций в рейтинге. 

Анализ изменений социально-экономических показателей в це-

лом позволяет понять, как реально менялось социально-экономи-

ческое положение регионов. При этом нужно учитывать, что значе-

ния интегрального z-рейтинга по субъектам Российской Федерации 

может различаться в несколько раз, например, наилучший показатель 

z-рейтинга (Москва) превышает наихудший показатель z-рейтинга 

(Республика Ингушетия) более чем в 5 раз. Поэтому дополнительно 

стоит оценивать как абсолютный показатель динамики, так и относи-

тельный. В связи с этим дополнительно к dz-рейтингу абсолютной 

динамики был составлен относительный рейтинг по показателям от-

ношения dz/z. С помощью относительного показателя рекомендуется 

производить следующую трактовку динамики социально-экономиче-

ских показателей: 

 dz/z  –10% – высокое снижение социально-экономического 

положения региона (относительно индивидуального, группового или 

интегрального показателя z); 
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 –10% < dz/z < –5% – значительное снижение социально-эко-

номического положения региона; 

 –5% < dz/z < 5% – незначительное снижение или, соответст-

венно, рост показателя z; 

 5%  dz/z < 10% – значительный рост социально-экономиче-

ского положения региона; 

 10%  dz/z – высокий рост социально-экономического поло-

жения региона. 

Кроме того, существует возможность оценить качество динами-

ки с точки зрения однородности движения показателей социаль-

но-экономического положения регионов. В качестве меры стабильно-

сти (сбалансированности) показателей региона предлагается исполь-

зовать коэффициент вариации: 

  ,                         (24) 

где z – интегральный показатель z-рейтинга,  – среднее квадрати-

ческое отклонение показателей динамики dz с учетом весомости от-

дельных показателей zi в формировании интегрального показателя z: 

  (25) 

 По коэффициенту вариации рекомендуется использовать сле-

дующую классификацию качества динамики социально-экономи-

ческих показателей:  

 V(z) ≤ 0,10 – сбалансированная динамика (в случае положи-

тельного значения интегрального z-показателя – высокое качество 

динамики); 

 0,10 < V(z) ≤ 0,33 – умеренно сбалансированная динамика 

(умеренное качество динамики); 

 V(z) > 0,33 – несбалансированная динамика (низкое качество 

динамики). 

Положения регионов Российской Федерации в соответствии с 

динамикой социально-экономических показателей в целом и по груп-

пам за 2012–2014 годы, а также рейтинг качества динамики представ-

лены в Приложении 14.  

Очевидно, что за 2012–2014 годы 12 регионов увеличили свой ин-

тегральный z-рейтинг не менее чем на 1 рейтинговый балл: Сахалин-

ская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Республика Мордо-

вия, Рязанская область, Чеченская Республика, Чукотский автономный 
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округ, Республика Алтай, Тверская область, Тюменская область, Рес-

публика Марий Эл, Республика Дагестан и Липецкая область. Из них 

Сахалинская область, Республика Мордовия, Чеченская Республика и 

Чукотский автономный округ показали высокий относительный рост 

(более 10% роста интегрального z-показателя). Из названных только 

Сахалинская область показала рост умеренного качества (умеренно 

сбалансированную динамику роста), остальные – несбалансированную 

динамику роста, то есть высокий рост низкого качества. 

Стабильную (качественную) динамику социально-экономиче-

ского положения продемонстрировали всего семь регионов, но эта 

динамика оказалась незначительной: Тульская область, Ханты-Ман-

сийский автономный округ, Нижегородская область, Владимирская 

область, Челябинская область, Республика Башкортостан и Санкт-Пе-

тербург. В том числе последние четыре показали незначительное 

снижение интегрального z-показателя (не более 2,5%).  

Значительное снижение показателя социально-экономического 

положения (интегрального z-показателя) продемонстрировали один-

надцать регионов: Новгородская, Астраханская, Курганская области, 

Забайкальский край, Магаданская область, Республика Карелия, Рес-

публика Хакасия, Республика Тыва, Карачаево-Черкесская Республи-

ка, Республика Калмыкия и Еврейская автономная область. Все они 

имеют несбалансированное снижение социально-экономических по-

казателей (низкое качество динамики). 

С целью исследования основных факторов, влияющих на поло-

жение регионов в рейтинге социально-экономического положения 

субъектов РФ (публикуемых «РИА Рейтинг»), был проведен корре-

ляционный анализ. Влияние факторов x1, …, x15 на итоговый инте-

гральный рейтинг по результатам 2014 года и средним показателям за 

2012–2014 годы представлено на рис. 19.  
 

Период \ 

Факторы 
x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14 x15 

2014 г. 0,77 0,61 0,68 0,35 0,19 0,59 -0,45 0,12 0,80 -0,54 0,49 0,64 -0,54 0,20 -0,49 

2012–2014 гг. 0,84 0,67 0,70 0,46 0,27 0,64 -0,44 0,13 0,81 -0,50 0,34 0,68 -0,50 0,23 -0,50 

Рис. 19. Корреляционная связь показателей  

социально-экономического положения с интегральным рейтингом субъектов 

Российской Федерации 
 

Таким образом, среднее значение абсолютной величины коэф-

фициента корреляции по первой группе факторов – показателям мас-

штаба экономики – в среднем за три года составило 0,68 и 0,74; по 
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второй – показателям эффективности экономики – 0,39 и 0,45; по 

третьей – показателям бюджетной сферы – 0,49 и 44; по четвертой 

группе факторов – показателям социальной сферы – 0,47 и 48. Это 

означает, что в данном рейтинге группы показателей участвуют в 

формировании итогового интегрального рейтинга не одинаково, пре-

имущественное влияние на интегральный рейтинг оказывают показа-

тели масштаба экономики (рис. 20). В группах 2–4 имеется по одному 

показателю, влияющему сильно (более 0,6) и слабо (менее 0,3) на ин-

тегральный рейтинг, в то время как в группе 1 все показатели оказы-

вают сильное влияние. 
 

 
 

Рис. 20. Средняя корреляционная связь  

групп показателей социально-экономического положения  

с интегральным x-рейтингом субъектов Российской Федерации 

 

С целью оценки влияния отдельных показателей (факторов) на 

интегральный рейтинг был проведен кластерный анализ факторов x1, 

…, x15 методом Варда в пакете STATISTICA 6.1 по данным 2014 года 

(рис. 21, рис. 22). 

Анализ дендрограммы и диаграммы расстояний объединения 

по шагам показывает, что все регионы необходимо разбить на семь 

кластеров (будем называть их x-кластерами), имеющих близкие 

социально-экономические x-показатели. По числу субъектов Рос-

сийской Федерации в одном x-кластере имеем следующее разбие-

ние регионов. 
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Дендрограмма для 83 набл.
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Рис. 21. Результаты кластерного анализа (дендрограмма) 

 

Кластер 1 состоит из одного субъекта – г. Москвы. 

Кластер 2 состоит из двух субъектов – г. Санкт-Петербурга и 

Московской области. 

Кластер 3 – из трех регионов: Ненецкого автономного округа, 

Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Ямало-Ненецкого 

автономного округа. 

Кластер 4 включает 11 регионов: Кемеровскую область, Крас-

нодарский край, Красноярский край, Нижегородскую область, Перм-

ский край, Республику Башкортостан, Республику Татарстан, Ростов-

скую, Самарскую, Свердловскую, Челябинскую области. 

Кластер 5 – 14 регионов: Алтайский край, Белгородскую, Вол-

гоградскую, Воронежскую, Иркутскую, Ленинградскую, Новосибир-

скую, Омскую, Оренбургскую области, Приморский край, Республи-

ку Дагестан, Саратовскую область, Ставропольский край, Тюмен-

скую область. 
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Диаграмма расст. объединения по шагам

Евклидово расстояние
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Рис. 22. Результаты кластерного анализа (диаграмма расстояний) 

 

Кластер 6 – это 24 региона: Амурская область, Еврейская авто-

номная область, Забайкальский край, Ивановская область, Кабарди-

но-Балкарская Республика, Камчатский край, Карачаево-Черкесская 

Республика, Костромская, Курганская, Новгородская, Орловская, 

Псковская области, Республика Адыгея, Республика Алтай, Респуб-

лика Бурятия, Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Рес-

публика Карелия, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Рес-

публика Северная Осетия – Алания, Республика Тыва, Республика 

Хакасия, Чеченская Республика. 

Кластер 7 состоит из 28 регионов: Архангельской, Астрахан-

ской, Брянской, Владимирской, Вологодской, Калининградской, Ка-

лужской, Кировской, Курской, Липецкой, Магаданской, Мурманской, 

Пензенской областей, Республики Коми, Республики Саха (Якутия), 

Рязанской, Сахалинской, Смоленской, Тамбовской, Тверской, Том-

ской, Тульской областей, Удмуртской Республики, Ульяновской об-

ласти, Хабаровского края, Чувашской Республики, Чукотского авто-

номного округа, Ярославской области. 

Исследование социально-экономических показателей по z-клас-

терам показало, что, несмотря на то, что в процессе кластеризации 
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участвуют 15 x-показателей, разбиение на кластеры произошло в ос-

новном по фактору x3 – численности занятых в экономике субъекта. 

Исключением является третий кластер, экономика субъектов этого 

кластера ориентирована на добычу углеводородов (табл. 15). 

 
Таблица 15 

Связь численности занятых в экономике региона с номером x-кластера 

Численность заня-

тых в экономике,  

тыс. чел. 

Номер кластера 

(число субъектов 

в кластере) 

Исключение  

(субъект и численность занятых,  

тыс. чел.) 

Более 5000 1 (1 субъект) – 

От 2500 до 4000 2 (2 субъекта) – 

От 1300 до 2500 4 (11 субъектов) Пермский край (1209) 

От 800 до 1300 5 (14 субъектов) Новосибирская область (1357),  

Белгородская область (782),  

Тюменская область (660) 

От 500 до 800 7 (28 субъектов) Астраханская область (492),  

Магаданская область (91),  

Мурманская область (427),  

Республика Коми (448),  

Республика Саха (Якутия) (466),  

Сахалинская область (263),  

Чукотский автономный округ (32) 

От 70 до 500 6 (24 субъекта) Ивановская область (515), 

От 20 до 900 3 (3 субъекта) Ненецкий автономный округ (21), 

Ханты-Мансийский автономный округ 

(874),  

Ямало-Ненецкий автономный округ 

(318) 

 

Аналогичный кластерный анализ на основе z-показателей дает 

похожие результаты: выделяются семь z-кластеров, и их формирова-

ние в основном связано с масштабами субъектов, в частности чис-

ленностью занятых в экономике субъекта (см. табл. 16). 

В данном случае разбиение регионов на группы на основе пока-

зателя численности занятых в субъекте Российской Федерации еще 

более совпадает с результатами кластерного анализа по показателям 

z1, z2, …, z15. Отличие в группировке наблюдается всего по пяти ре-

гионам.  
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Таблица 16 

Связь численности занятых в экономике региона с номером z-кластера 

Численность заня-

тых в экономике,  

тыс. чел. 

Номер кластера 

(число субъектов 

в кластере) 

Исключение  

(субъект и численность занятых,  

тыс. чел.) 

Более 5000 1 (1 субъект)  

От 2470 до 3809 2 (3 субъекта)  

От 1695 до 2158 3 (7 субъектов)  

От 864 до 1436 6 (17 субъектов) Тюменская область (659) 

От 567 до 781 5 (15 субъектов)  

От 303 до 544 7 (26 субъектов) Новгородская область (318), 

Республика Карелия (303), 

Республика Северная Осетия (Алания) 

(317) 

От 21 до 318 4 (14 субъектов) Ямало-Ненецкий автономный округ 

(318) 
 

Таким образом, результаты корреляционного и кластерного ана-

лиза позволяют сделать следующие выводы:  

 интегральные оценки социально-экономической ситуации в 

субъектах Российской Федерации, формируемые на основе x-показа-

телей или z-показателей, в большей степени характеризуют масшта-

бы деятельности субъекта или вклад субъекта в экономику РФ и оп-

ределяются в основном численностью занятых в этом субъекте;  

 при оценке уровня социально-экономического развития 

субъектов РФ необходимо рассматривать соответствующие показате-

ли с учетом единого масштаба деятельности регионов, например на 1 

или 1000 занятых в экономике субъекта. 

Кластерный анализ показал, что в системах социально-эко-

номических x- и z-показателей присутствуют одиночные кластеры, в 

частности, содержащие такие субъекты, как Москва, Санкт-Петер-

бург и Московская область. Это означает, что система показателей 

этих субъектов значительно отличается от систем показателей ос-

тальных, то есть данные объекты исследования с точки зрения кла-

стерного анализа можно рассматривать как аномальные, выбиваю-

щиеся из общей совокупности. Данный факт подтверждает исследо-

вание гистограмм распределений показателей x1, x2, …, z1, z2,… (При-

ложение 15). Гистограммы показывают одностороннее распределение 

показателей масштаба, в которых явно выбивается субъект – г. Моск-

ва. Подобная картина наблюдается по показателям эффективности 

экономики x4, x5, x7 и бюджетной сферы x8. Совершенно другой тип 
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распределения имеет показатель x9 – «доля налоговых и неналоговых 

доходов в структуре доходов консолидированных бюджетов» – это 

единственное распределение, имеющее левосторонний характер. Ос-

тальные распределения более симметричны. Среди них только три 

показателя соответствуют нормальному закону распределения: x6 – 

доля прибыльных предприятий; x10 – отношение государственного и 

муниципального долга к налоговым и неналоговым доходам консо-

лидированных бюджетов; x11 – отношение дефицита (–)/профицита 

(+) консолидированного бюджета к налоговым и неналоговым дохо-

дам консолидированного бюджета. 

Анализ распределений x-показателей позволяет сделать сле-

дующий вывод: более однородной является система показателей, ко-

торая не включает в себя показатели масштаба либо их нужно преоб-

разовывать – x1, x2, x3, а также показатель x9, имеющий левосторон-

нее распределение. Поэтому при оценке уровня социально-экономи-

ческого развития субъектов Российской Федерации указанные пока-

затели в исходном виде лучше не использовать. 

Таким образом, для проведения оценки состояния региона необ-

ходима система взаимосвязанных измерителей, в качестве которых 

выступают соответствующие индикаторы, подкрепленные всесторон-

ней достоверной информацией о величине и тенденциях их изменения. 

Слишком большое количество различных индикаторов вызывает оп-

ределенные трудности в обеспечении их надежной статистической ба-

зой, не позволяет делать обоснованную оценку уровня развития ре-

гиона в целом. Использование ограниченного числа наиболее важных, 

обобщающих индикаторов, объединенных в целостную систему, по-

зволяет получить наиболее достоверную оценку, что дает возможность 

в дальнейшем принимать обоснованные управленческие решения, на-

правленные на устойчивое развитие региональных систем. 
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Глава 5. СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ  

УСТОЙЧИВЫМ СОСТОЯНИЕМ РЕГИОНА 

 

5.1. Концептуальный подход  

к управлению региональным развитием 

 

Современная теория управления региональными экономически-

ми системами – это теория стратегического управления, которая поя-

вилась как ответ на вызовы и угрозы макросреды и обострение кон-

курентной борьбы. Несмотря на то что обычно стратегии управления 

рассматривают применительно к коммерческим хозяйствующим 

субъектам, современные требования демонстрируют необходимость 

разработки региональных стратегий, что может существенно повы-

сить степень развития региона, обеспечить его конкурентоспособ-

ность и инвестиционную лояльность. Мировоззренческий подход к 

развитию стратегии управления регионами является актуальным и 

своевременным, так как содействует разработке научно обоснован-

ных и действенных мер по долгосрочному социально-экономиче-

скому развитию Российской Федерации. 

Учение об управлении развитием территорий совершенствовалось 

не как ряд последовательных разделов теории, а в виде реализации от-

дельных подходов к управлению или, другими словами, школ управле-

ния. Представители административного и научного подходов не уделя-

ли особого внимания социальным аспектам управления, благодаря че-

му активно стали развиваться подходы, рассматривающие отношения 

между людьми и их поведение [146, с. 11–26]. Вместе с тем быстрое 

формирование науки и техники вынудило представителей школ глубже 

осмыслить наличие разнообразных факторов макросреды, их влияние 

на процесс управления, следствием чего стало возникновение ситуаци-

онного, процессного, системного и сетевого подходов [11].  

В 80-х годах XX века возникли и получили свое развитие зару-

бежные исследования, результаты которых представлены в трудах 

С. O’Доннела, Г. Кунца «Управление: системный и ситуационный 

анализ управленческих функций» [55] и М. Мескона «Основы ме-

неджмента» [69], где отражено обобщение развития управленческой 

идеи в научном и прикладном качестве, создание основного понятий-

но-категориального аппарата теории управления. В России следует 

отметить труды Е. А. Колисниченко, где отмечена приоритетность 
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системного и процессного подходов к управлению, выступающих в 

качестве основных при разработке принципов построения систем 

управления народным хозяйством [50]. 

В нашей стране основные идеи построения систем управления, 

основанные на автоматизации процессов и применении системного 

подхода, начали формироваться в 70-х годах XX века. Но, невзирая 

на актуальность данной проблемы, принимаемые управленческие 

решения не всегда сопровождались научными разработками, они ба-

зировались на типовых схемах и нормативах, являющихся продолже-

нием прошлого опыта [146, с. 11–26]. К исследованиям принципов 

создания эффективных систем управления в период новейшей истории 

России относятся работы Г. И. Бритченко, В. Н. Буркова, Б. А. Ла-

гоши, Б. З. Мильнера, Л. И. Евенко, Г. Х. Попова, В. М. Партугала,  

А. И. Радченко, Г. Э. Слезингера и ряда других авторов. 

Большой вклад в развитие концепции принятия решений внес 

американский ученый Г. Саймон, который считал, что «если рассмат-

ривать решения как результат реализации последовательности шагов 

или действий подобных тем, которые принимаются при решении ма-

тематического уравнения, то именно такой подход к принятию реше-

ния можно считать наиболее эффективным для достижения конечной 

цели системы» [103]. Математический подход к описанию процессов, 

происходящих в социально-экономических системах, позволяет более 

активно использовать инновационные методы анализа данных, что, в 

свою очередь, ведет к получению большего количества альтернатив-

ных рациональных управленческих решений. Идеями данной кон-

цепции интересовались и российские экономисты: К. А. Багринов-

ский, Е. П. Голубков, О. И. Ларичев, Б. Г. Литвак, Э. А. Трахтенгерц, 

Р. А. Фатхудтдинов и др. 

Далее обратимся к развитию регионалистики как науки. На се-

годняшний момент региональная экономика является достаточно мо-

лодой наукой по сравнению с классической политэкономией, где, как 

правило, выделялись рост и стабильность экономики, но не рассмат-

ривались региональные аспекты и тем более вопросы оптимизации 

размещения хозяйства. Отдельными вопросами региональной эконо-

мики занимались такие учѐные-классики, как И. Тюнен, А. Вебер,  

В. Кристаллер и А. Леш. 

И. Тюнен определил приоритет в открытии влияния фактора 

пространства на затраты и прибыль, что означает влияние простран-

ства на специализацию предприятий [13]. По мнению А. Вебера, 
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имеются приоритетные факторы, которые оказывают влияние на раз-

мещение единичного промышленного предприятия («транспортная 

ориентация», «рабочая ориентация», «агломерация»). Ему же при-

надлежит идея создания «общей теории», которая смогла бы решить 

проблемы размещения всех предприятий в совокупности. В. Кри-

сталлер, начав с места – точки размещения, создал концепцию цен-

тральных мест и тем самым выявил роль агломераций, то есть горо-

дов различных рангов, в формировании иерархической территори-

альной структуры страны. На основе идей А. Вебера и В. Кристалле-

ра немецкий экономист А. Леш представил новую теорию регионали-

зации экономики – «концепцию экономического ландшафта» [13].  

Сегодня региональная наука развивается по трем направлениям: 

 локационное, основная задача которого – выбор наиболее вы-

годного места размещения предприятий; 

 региональное, задача которого – определить оптимальные 

размеры и структуру хозяйства региона; 

 комплексное, цель которого – связать единой теорией локаци-

онные и региональные проблемы хозяйства [50]. 

В теории региональной экономики на сегодняшнем этапе разви-

тия выделяют два основных направления: 

1) расширение и углубление содержания (предмета) исследова-

ний, что отражается в дополнении классических теорий новыми фак-

торами, изучении и осмыслении новых процессов и явлений, выявле-

нии комплексных проблем и пр.; 

2) усиление методологии исследований, что требует активного 

применения математических методов и информационных технологий 

[51]. 

Важным условием для принятия объективных решений по управ-

лению различными экономическими системами является наличие 

обоснованной концепции функционирования. Концепция (от лат. 

conceptio – понимание, система) – определенный способ понимания, 

трактовки каких-либо явлений, основная точка зрения, руководящая 

идея для их освещения; система взглядов на явления в мире, в приро-

де, в обществе; ведущий замысел, конструктивный принцип в науч-

ной, художественной, технической, политической и других видах дея-

тельности; комплекс взглядов, связанных между собой и вытекающих 

один из другого, система путей решения выбранной задачи; способ 

понимания, различения и трактовки каких-либо явлений, порождаю-

щих присущие только для данного способа соображения и выводы 
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[52]. На региональном уровне, отличающемся многообразием факто-

ров функционирования и развития, выработка концепции приобретает 

особое значение. Это позволяет рассмотреть, изучить основные про-

блемы и установить приоритеты территориального развития. 

Разработка и реализация концепции развития региона требует 

определенного социально-экономического обоснования с учетом трех 

аспектов: 

1) оценки достигнутого уровня, ресурсной базы и особенностей 

социально-экономического развития региона; 

2) проработки сценариев структурной перестройки регионально-

го хозяйства, а также стратегии адаптации к постоянно расширяю-

щейся системе межрегиональных связей; 

3) выбора и обоснования направлений перспективного развития 

территории [25, с. 201]. 

Таким образом, развитие конкретного региона предполагает опре-

деление главных компонентов концепции, а также его отраслевых при-

оритетов. В случае если регион способен самостоятельно выполнять 

весь набор социально-экономических функций, значит, этот регион са-

модостаточен, а соответственно, реализация принципа самодостаточно-

сти есть объективное стремление любой региональной политики [50].  

В целом концепцию управления региональным развитием сле-

дует рассматривать в трех аспектах [13]. Во-первых, региональная 

система – это объект управления, когда государство реализует обще-

национальные интересы в отношении регионов. Это дает регионам 

необходимые ориентиры относительно приоритетов, примерных ко-

личественных параметров, отражающих уровень социально-экономи-

ческого развития, своего места в межрегиональном разделении труда. 

Во-вторых, региональная система – это субъект управления, ко-

гда регион как проводник и полноправный участник государственной 

региональной политики реализует также собственные региональные 

интересы. 

В-третьих, региональная система – это субъект самоуправления, 

когда происходит реализация внутрирегионального потенциала. Не 

случайно отдельным направлением современных региональных ис-

следований выделяется институциональный подход к характеристике 

регионального развития, рассматривающий политику региональных 

органов как один из важнейших факторов экономического развития 

региона, а в современных теориях регион выступает как носитель 

особых экономических интересов [31, с. 15–16]. 
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На протяжении последних лет такие явления, как формирование 

нового геополитического и экономического пространства, демонтаж 

административно-плановой экономики, развитие внешнеэкономиче-

ских связей, формирование новых региональных образований, вход в 

очередной этап урбанизации и прочее, привели к появлению ком-

плекса новых экономических, социальных и политико-правовых про-

блем, отразившихся на устойчивости социально-экономической си-

туации на отдельных территориях и в целом всей региональной орга-

низации страны [53]. Это вызвало необходимость формирования осо-

бой специальной государственной политики регионального развития 

и принятия в 2005 году Концепции «Стратегии социально-экономи-

ческого развития регионов Российской Федерации», подготовленной 

в соответствии с приоритетами деятельности Правительства Россий-

ской Федерации, определенными в «Основных направлениях дея-

тельности Правительства Российской Федерации до 2008 года». 

Позднее данная Концепция была упразднена. Ее заменил новый до-

кумент – «Концепция долгосрочного социально-экономического раз-

вития Российской Федерации на период до 2020 года», принятая в 

2008 году, где указаны три сценария развития – инерционный, энер-

госырьевой и инновационный
15

 [42]. 

Развитие первых двух типов сценариев предопределено влияни-

ем в основном традиционных факторов роста, имеющих тенденцию к 

снижению своего воздействия, что противодействует переходу эко-

номики от экспортно-сырьевого к инновационному социально на-

правленному типу развития. В связи с этим указанные сценарии, 

имеющие определенные достоинства, могут быть реализованы на пе-

реходном этапе по осуществлению основного инновационного сцена-

рия развития, который является наиболее перспективным стратегиче-

ским проектом [134]. 

Инновационное и социальное направления долгосрочного соци-

ально-экономического развития Российской Федерации проявляются 

в следующем: 

 развитие научно-технического и образовательного потенциа-

ла крупных городских агломераций с высоким качеством среды оби-

тания и человеческим потенциалом, динамичной инновационной и 

образовательной инфраструктурой; 

                                           
15

 Глава 1 «Социально-экономические процессы и актуализация проблемы ре-

гионального развития», параграф 1.1. 
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 формирование территориально-производственных кластеров 

(не менее 6–8), ориентированных на высокотехнологичные производ-

ства в приоритетных отраслях экономики; 

 формирование территориально-производственных кластеров 

на слабо освоенных территориях, ориентированных на глубокую пе-

реработку сырья и производство энергии с использованием совре-

менных технологий; 

 образование и развитие туристско-рекреационных зон на 

территориях с уникальными природно-климатическими условиями; 

 развитие крупных транспортно-логистических и производст-

венных узлов, обладающих необходимым потенциалом пропускной 

способности и обеспечивающих целостную взаимосвязь центров эко-

номического роста; 

 сокращение межрегиональной и внутрирегиональной диффе-

ренциации в уровне и качестве социальной среды и доходах населе-

ния; сближение стандартов жизни между столичными регионами и 

провинцией, крупными и малыми городами, городским и сельским 

населением; 

 сохранение культурного многообразия, традиционного укла-

да жизни и занятости коренных малочисленных народов Севера, Си-

бири и Дальнего Востока [5, с. 165]. 

В целом управленческий процесс развитием региона означает 

изучение стратегических альтернатив его развития в определенной 

перспективе. В обобщенном виде эти альтернативы можно опреде-

лить следующим образом: 

1. Стратегия диверсифицированного роста, которая осуществ-

ляется путем значительного превышения уровня целевых параметров 

над уровнем показателей предыдущего периода. Она применяется, 

как правило, в динамично развивающихся регионах, имеющих боль-

шой потенциал.  

2. Ограниченный рост, для которого характерно установление 

целей от достигнутого уровня, скорректированного с учетом инфля-

ции. Такую стратегию выбирают в основном регионы со стабильной 

экономической ситуацией, не желающие сильно рисковать при выбо-

ре вариантов развития.  

3. Сокращение – эту альтернативу выбирают в случаях стагна-

ции или кризисного состояния региона, когда уровень поставленных 

целей установлен ниже достигнутого в прошлом. Реализация данной 
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стратегии предусматривает ликвидацию неэффективных производств, 

или свертывание тех производств, деятельность которых обусловли-

вает падение результатов по региону в целом, или переориентация с 

целью ликвидации части производств и направление высвобождае-

мых средств в перепрофилированные и модернизированные предпри-

ятия региона 

4. Сочетание, которое как альтернатива используется в основ-

ном регионами, активно действующими на многих рынках и во мно-

гих отраслях. Оно представляет собой объединение трех предыдущих 

альтернатив в различных сочетаниях [61, с. 12]. 

Концептуальный подход к стратегии управления регионом пре-

допределяет альтернативы социально-экономического развития раз-

личных территорий, а также оценку вероятных последствий с целью 

сравнения и выбора более действенного сценария. 

Как уже было отмечено авторами в 3-й главе, главная задача 

реализации концепции – уменьшение дифференциации развития ре-

гионов, что достигается путем создания социально-экономического 

потенциала с эластичным механизмом регулирования, обеспечиваю-

щего возможность саморазвития региона в условиях рынка. Это, в 

свою очередь, требует соблюдения следующих принципов: 

1) целевая региональная ориентация; 

2) максимальное соответствие экономической политики цен-

тральных и местных властей и ресурсов; 

3) максимальное бюджетное самообеспечение региона; 

4) наличие и использование различных форм государственной 

помощи развитию региона; 

5) открытый характер региональной экономики; 

6) благоприятное изменение инвестиционного климата в регио-

не [50]. 

Реализация указанных принципов в рамках концепции регио-

нального развития требует использования соответствующих методов: 

1) организационно-административных механизмов; 

2) создания новых рыночных нормативно-правовых отношений 

в регионе; 

3) участия государства в региональных проектах; 

4) разработки целевых программ социально-экономического 

развития территорий; 

5) поддержки наукоемких производств и развития высоких тех-

нологий; 
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6) активизации внешнеторговой деятельности; 

7) формирования технополисов в наиболее благоприятных для 

этого районах. 

В качестве важнейшего элемента концепции регионального раз-

вития необходимо выделить обоснование и использование различных 

путей стабилизации региональной ситуации и последующего устойчи-

вого роста путем определения потенциально перспективных направ-

лений отраслевого регионального хозяйства. Оценка влияния отрас-

лей/секторов на основные параметры развития региональной системы 

лежит в основе определения конкретного отраслевого приоритета. 

Таким образом, развитие концептуальных подходов стратегиче-

ского управления регионами способствует повышению качества про-

цедуры регионального стратегирования, открывает новые возможно-

сти и формирует методы решения социально-экономических проблем 

долгосрочного развития субъектов Российской Федерации. 

 

5.2. Механизмы управления устойчивым развитием региона 

 

В настоящее время существует много точек зрения относитель-

но термина «устойчивость» системы. Также присутствует множество 

интерпретаций характеристик экономической системы: экономиче-

ская и финансовая стабильность, платежеспособность, равновесие, 

стабильность, жизнеспособность, адаптивность. По сути, использу-

ются близкие по смыслу, но далеко не однородные понятия. Само по-

нятие «устойчивость» было заимствовано экономической наукой из 

теории систем, когда экономические объекты стали рассматриваться 

как сложные и разнообразные хозяйственные системы [30]. 

Под термином «устойчивость» понимают способность системы со-

хранять текущее состояние при влиянии внешних воздействий. В макро-

экономике устойчивость обозначает долгосрочное равновесие между 

эксплуатацией ресурсов и развитием человеческого общества [137]. 

Устойчивое развитие – развитие общества, которое позволяет 

удовлетворять потребности нынешних поколений, не нанося при 

этом ущерба возможностям, оставляемым в наследство будущим по-

клонениям для удовлетворения их собственных потребностей [28]. 

В системном анализе и синтезе устойчивость употребляется в ком-

плексе интегральных характеристик сложного объекта, отражающего 

его взаимодействие со средой, внутреннюю структуру и поведение и яв-

ляющегося одним из первичных качеств любой системы [81, с. 132].  
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Впервые термин «устойчивость» применительно к экономике 
раскрывается в работах Л. Вальраса, Д. Р. Хикса, П. Э. Самульсона и 
других, исследующих рыночное равновесие в условиях совершенной 
конкуренции. Согласно этому экономические субъекты стремятся пе-
ревести экономическую систему в оптимальное состояние, рассмат-
ривая его как равновесие, которое в контексте классической эконо-
мики ассоциируется с устойчивостью. Поэтому устойчивость опреде-
ляется как способность системы сохранить свое качество в условиях 
изменяющейся среды и случайных или преднамеренных внутренних 
трансформаций. В дальнейшем вопросы экономической устойчиво-
сти получили развитие в рамках теории организации как целостной 
системы. Например, в трудах А. А. Богданова доказано, что устойчи-
вость системы определяется в основном устойчивостью структурных 
связей, а не составляющих систему элементов и впервые рассмотрена 
необходимость управления устойчивостью организации [12, с. 48]. 

Усиление влияния глобализации и динамизма на современном 
этапе развития вызвало повышенное внимание российских и зару-
бежных ученых к вопросам устойчивости экономических систем. При 
этом отмечалось, что названные процессы способствуют экономиче-
скому развитию, обеспечивая возможность удовлетворять растущие 
потребности, и являются причиной возникновения неопределенности 
и неустойчивости развития, выступая дестабилизирующим фактором, 
значительно осложняющим управление социально-экономическими 
системами. Вопросы устойчивости развития социально-экономиче-
ских систем рассматривались на мировом (Х. Боссел, В. И. Вернад-
ский, В. И. Данилов-Данильян, О. К. Дрейер, Д. Медоуз, Н. Н. Мои-
сеев, В. В. Новожилов, И. Р. Пригожин, Дж. Форрестер, Г. Хакен  
и другие) и национальном (Н. П. Ващекин, В. А. Лось, А. Д. Урсул,  
Н. Т. Агафонов, Р. А. Исляев, В. А. Коптюг, В. К. Левашов, В. М. Мат-
росов, В. В. Попков, Б. С. Большаков, А. С. Щеулин и другие) уровнях. 
Возможностям перевода региональных социально-экономических сис-
тем на модель устойчивого развития было уделено внимание в рабо-
тах И. Я. Блехцина, М. Г. Ганопольского, А. Г. Гранберга, Г. В. Гутмана, 
Б. М. Гринчела, М. А. Гусакова, В. А. Ильина, О. В. Коломийченко, 
С. В. Кузнецовой и других ученых. Проблемы устойчивости социаль-
но-экономических систем микроуровня, а также отдельных подсистем 
отражены в работах Т. М. Конопляник, Е. В. Макаровой и др. [136, с. 8] 

По мнению Е. В. Головко, устойчивость экономической системы 
можно определить как такое состояние системы, при котором харак-
теризующие ее параметры (финансовые, производственные, органи-
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зационные или какие-либо другие) находятся в заранее определенных 
на данный период времени границах устойчивости и в то же время 
способны к гармоничному развитию и совершенствованию при лю-
бых изменениях внешней среды [30]. В региональном аспекте  
Г. В. Гутман и др. [33] под устойчивым развитием региона понимают 
такое состояние, при котором существуют необходимые условия и 
предпосылки для прогрессивного движения вперед, поддержания 
внутреннего и внешнего равновесия, обеспечения постепенного пере-
хода экономики от простых явлений к более сложным, когда проис-
ходит формирование условий для ее перехода в качественно новое 
состояние. В работе М. Г. Стороненко устойчивость региона опреде-
ляется его способностью к саморазвитию, адаптации к воздействиям 
различного характера, наличием эластичной и гибкой структуры хо-
зяйства [117]. Е. Б. Голованов предлагает следующее определение ис-
следуемой категории: «устойчивое развитие региональной экономики 
представляет собой способность и возможность социально-экономи-
ческой системы региона сохранять и увеличивать значение необхо-
димых параметров качества жизни населения за счет стимулирования 
хозяйствующих субъектов к расширенному воспроизводству, свое-
временно нивелировать негативное влияние внутренних и внешних 
факторов и трансформировать такого рода изменения в региональные 
преимущества, при условии сбалансированного развития экономиче-
ской, социальной и экологической подсистем региона» [29]. 

Вместе с тем теория устойчивого развития социально-экономи-
ческих систем находится в стадии становления, когда остается много 
спорных и нерешенных вопросов. В частности, встает вопрос о том, мож-
но ли вообще говорить об устойчивости динамичной социально-экономи-
ческой системы, если в философском понимании устойчивость представ-
ляется как постоянство, то есть противоположность изменению. В ряде 
научных работ нет четкого понимания того, как соотносятся между собой 
такие понятия, как «устойчивость», «устойчивое развитие» и «устойчи-
вый рост». Отсутствует единое мнение о понятии устойчивости социаль-
но-экономической системы, поскольку современной наукой до сих пор не 
выработано общепринятого определения этой категории. Также не опре-
делены критерии устойчивости сложных социально-экономических сис-
тем и не проработана четкая методика их оценки, слабо учитывается спе-
цифика устойчивости систем регионального уровня

16
 [136, с. 8]. 

                                           
16

 В 4-й главе настоящей монографии предложена система ключевых индикато-

ров, которые предлагается использовать для оценки социально-экономического 

состояния региона. 
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Помимо этого, как отмечает Ю. Н. Божко, в недостаточной сте-

пени проявляется согласованность действий федеральных органов го-

сударственной власти, органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации, органов местного самоуправления по созда-

нию максимально благоприятных условий для устойчивого развития 

экономики субъектов РФ, что является необходимым в рамках реали-

зации механизма управления экономикой регионов. Так, стратегиче-

ская цель Концепции долгосрочного развития России до 2020 года 

сформулирована следующим образом: «Достижение уровня экономи-

ческого и социального развития, соответствующего статусу России 

как ведущей мировой державы XXI века, с привлекательным образом 

жизни, занимающей передовые позиции в глобальной экономической 

конкуренции и надежно обеспечивающей национальную безопас-

ность и реализацию конституционных прав граждан») [13]. В частно-

сти, не разграничены полномочия между различными уровнями вла-

сти и организации их эффективного исполнения. 

Еще одной проблемой является применение на федеральном 

уровне различных инструментов влияния на социально-экономиче-

ское развитие субъектов Российской Федерации, включая межбюд-

жетные трансферты, федеральные целевые программы, инвестицион-

ный фонд, особые экономические зоны, без должной координации, в 

отсутствие четких приоритетов региональной экономики. Например, 

только на территории Приволжского федерального округа реализует-

ся 13 федеральных целевых программ [43, с. 56–65], а механизм ко-

ординации их действий отсутствует: имеются разные сроки реализа-

ции и целевые показатели, предусматривается строительство различ-

ных объектов в одних и тех же сферах. 

Определенную сложность вносит недостаточно эффективный 

подход к использованию выгод, определяющихся разнообразными 

условиями хозяйствования регионов РФ. Следует рассматривать мно-

гонациональный состав Российской Федерации и многообразие ха-

рактерных особенностей регионов не как слабость страны, а как силу 

и потенциальное могущество России, что является, по сути, резервом 

развития не только каждого отдельного региона, но и страны в целом.  

Указанные тенденции, носящие негативный характер, являются 

свидетельством относительно невысокой эффективности использова-

ния механизма управления региональным развитием.  

Переход на рыночные отношения коренным образом изменил 

условия функционирования экономики региона. Положение хозяйст-
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вующих субъектов в системе экономических связей становится все 

более сложным, обостряющаяся конкуренция приводит к необходи-

мости внедрения новых технологий, новых видов продукции, поиску 

незанятых рыночных ниш, оптимизации инвестиционных процессов 

на уровне субъекта хозяйствования и региона в целом. Таким обра-

зом, обострение экономической и финансовой ситуации в стране, 

серьезные деформации в российской экономике, инвестиционный 

кризис подводят к неизбежности переосмысления процесса экономи-

ческих реформ. В частности, ситуация обусловливает актуальность 

разработки государственных и региональных стратегий преодоления 

низкой инвестиционной активности регионов, где решение глобаль-

ных проблем выхода из глубокого инвестиционного кризиса, пережи-

ваемого Россией, должно идти одновременно с всесторонним иссле-

дованием процесса функционирования региональной экономики.  

Очевидной становится необходимость поиска новых инструмен-

тов государственного и регионального регулирования сферы реали-

зации программ развития, создания благоприятного климата для вло-

жения свободных финансовых средств. Возврат к планированию ста-

новится необходимостью, особенно в сфере реализации программ 

развития региона и соотнесения ее с имеющимися ресурсами для ис-

полнения. 

В условиях рынка управление развитием региональной эконо-

мики базируется на научных основах применения экономических за-

конов (см. рис. 23): закон устранения межрегиональной социальной и 

экономической поляризации, закон региональной специализации, 

межрегиональной торговли и формирования локальных рынков, за-

кон системного развития и структурной модернизации и т. д.  

Система управления устойчивым развитием региона рассматри-

вается как совокупность средств, инструментов, методов, направле-

ний, институтов, ориентированных на решение долгосрочных целей и 

задач регионального устойчивого развития с учетом существующих 

условий и возможных ограничений на основе стратегического плани-

рования. Основными функциями системы управления устойчивым 

развитием региона являются формулирование целей и задач управле-

ния устойчивым развитием на определенный временной период и 

формирование базы для реализации сбалансированных стратегий ус-

тойчивого развития регионов [35]. 
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Рис. 23. Алгоритм управления устойчивым развитием региона [35, с. 11] 

 

 Развитие региональной экономики, рассматриваемой как от-

дельный уровень хозяйствования, от которого зависит как стабиль-

ность экономики государства в целом, так и отдельных хозяйствую-

щих субъектов, расположенных на определенной территории, подчи-

нено влиянию различных факторов, имеющих объективный и субъек-

тивный характер (см. рис. 24). 

Большинство из представленных факторов предполагает необ-

ходимость государственного вмешательства в социально-экономи-

ческие и рыночные процессы, что еще раз подтверждает значимую 

роль государства в достижении устойчивого развития региональной 

экономики.  
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Рис. 24. Факторы, влияющие на устойчивость экономики региона [29] 

 

Инструменты реализации региональной политики на нацио-

нальном уровне можно представить в виде совокупности основных 

групп: 

 административно-управленческие; 

 средства сдерживания размещения новых предприятий в пе-

ренаселенных районах; 

 пространственное распределение экономической деятельно-

сти государства; 

Экологические факторы: 

 использование природного 

потенциала; 

 способность к самовосста-

новлению природных сис-

тем; 

 степень воздействия антро-

погенной деятельности на 

окружающую среду 

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ 

ЭКОНОМИКИ 

Социальные факторы: 

 развитость социальной сфе-

ры; 

 обеспеченность научными, 

образовательными учреж-

дениями; 

 развитость интеллектуаль-

ного потенциала; 

 обеспеченность учрежде-

ниями культуры и искусства; 

 деятельность некоммерче-

ских организаций; 

 уровень регистрируемой 

социальной напряженности; 

 миграционные процессы 

 

 

Экономические факторы: 

 уровень экономической 

безопасности региона; 

 состояние финансовой и де-

нежно-кредитной сферы; 

 состояние регионального 

бюджета; 

 присутствие региона в фе-

деральных программах и 

проектах; 

 инвестиционная привлека-

тельность; 

 уровень конкурентоспособ-

ности предприятий региона; 

 динамика предпринима-

тельской активности в ре-

гионе 

 

Производственные факторы: 

 развитие регионального 

производственного ком-

плекса; 

 степень износа основных 

производственных фондов; 

 наличие на территории ре-

гиона производственных 

ресурсов; 

 зависимость региона от дея-

тельности монополий (газо-

вых монополий, предпри-

ятий тепло- и электроэнер-

гетики, телекоммуникаци-

онных компаний) 
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 финансовое стимулирование компаний, например дотации на 

определенные суммы инвестиций, кредиты, финансовые льготы, суб-

сидии в связи с созданием рабочих мест и т. п.; 

 создание физических инфраструктур, включая механизмы 

концессии в области транспорта; 

 так называемые «мягкие» меры стимулирования развития, 

предусматривающие создание благоприятной бизнес-среды, под-

держку информационных сетей, консалтинговой деятельности, обра-

зования, научных исследований и технических разработок [147]. 

Искусство региональной политики состоит в том, чтобы, сочетая 

использование вышеназванных инструментов, обеспечить региону ми-

нимальный, но достаточный для его развития уровень. Но в дальнейшем 

социально-экономическая политика субъекта Федерации не сводится к 

простой трансляции и исполнению решений федерального уровня. При 

собственном законодательстве, налоговых и бюджетных механизмах ре-

гион имеет все основания для проведения более многообразной соци-

ально-экономической политики за счет расширения состава сфер и форм 

воздействия, установления более благоприятных условий жизнедеятель-

ности тех или иных групп экономических субъектов [136, с. 61]. Вместе 

с тем при реализации на подсистемном (региональном) уровне необхо-

димо по-прежнему учитывать целевые установки субъектов систем бо-

лее высокого уровня для обеспечения целостности всей системы в про-

цессе ее развития. С другой стороны, объединение в рамках региона раз-

личных подсистем, в свою очередь, определяет множественность на-

правлений собственной региональной политики:  

1. Экономическая политика, которая направлена на смягчение 

региональных экономических диспропорций. 

2. Социальная политика, направленная на сглаживание регио-

нальной дифференциации в уровне жизни и улучшение качества со-

циальной среды. 

3. Демографическая политика, предполагающая регулирование 

естественного и механического движения населения. 

4. Поселенческая политика, направленная на повышение эффек-

тивности использования территориальных ресурсов путем оптималь-

ного размещения производства, коммуникаций и мест расселения. 

5. Экологическая политика, предполагающая предотвращение 

детериорации, то есть ухудшения состояния окружающей природной 

среды, происходящее в результате хозяйственной деятельности чело-

века, и улучшение экологической ситуации в регионе. 
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6. Научно-техническая политика, нацеленная на регулирование 
взаимосвязей между размещением научных центров и производи-
тельных сил, а также региональные перемещения научных кадров 
[136, с. 61]. 

Своеобразным жестким ядром региональной политики является 
реализация экономических целей устойчивого регионального развития, 
определяющих механизмы достижения необходимых социальных, де-
мографических и социологических условий, неизбежно связанных с на-
личием достаточного объема финансовых ресурсов и использованием 
финансово-экономических рычагов стимулирования и принуждения. В 
целом механизм управления устойчивым развитием региона – это сис-
тема средств и способов воздействия, которые изменяют параметры ре-
гиональной системы, поддерживая ее динамическое равновесие и обес-
печивая расширенное воспроизводство для удовлетворения возрас-
тающих потребностей населения и повышения уровня жизни с услови-
ем бережного отношения к окружающей среде и сохранения ресурсной 
базы [152, с. 14]. Задача механизма управления региональным хозяйст-
венным комплексом – формирование идеальной управляемой динамич-
ной системы, находящейся в состоянии устойчивости. 

Механизм управления устойчивым развитием региона опреде-
ляют ориентированные на рыночные отношения современные усло-
вия развития (см. рис. 25).  

В общем виде системно-структурная модель механизма государ-
ственного регулирования социально-экономического развития регио-
на представлена на рис. 26.  

Как было отмечено, из отечественного и зарубежного опыта 
следует, что общепризнанным инструментом управления устойчиво-
стью территорий является стратегическое индикативное планирова-
ние. При этом в основе технологии построения стратегических инди-
кативных планов развития регионов лежит пространственное двух-
уровневое представление социально-экономической сферы региона и 
концепция вертикально интегрированной системы регионального и 
муниципального уровней управления [20]. При этом базовая часть 
планов разрабатывается и региональными органами государственной 
власти и впоследствии координируется ими, а планы территориаль-
ного уровня формируются и реализуются уже самими администра-
циями муниципальных образований. Роль региона при этом состоит в 
разработке комплексной стратегии социально-экономического разви-
тия, предусматривающей планирование, координацию и увязку тер-
риториальных планов через гармонизацию бюджетных потоков.  
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Рис. 25. Механизм управления устойчивым развитием региона [152, с. 15] 

 

Таким образом, управление устойчивостью региональных социаль-

но-экономических систем осуществляется в рамках региональной поли-

тики, которая представляет собой законодательно оформленную систему 

правовых, организационных, институциональных и финансово-экономи-

ческих мер, определяющих деятельность федеральных органов государ-

ственной власти, их территориальных органов, органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправ-

ления, объединений бизнеса и иных институтов гражданского общества. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В настоящее время государство на всех уровнях включено в 

экономическую систему. Проводимая правительством страны гене-

ральная линия экономических действий, придание желаемой направ-

ленности экономическим процессам представляют собой экономиче-

скую политику государства, основными приоритетами которой явля-

ются повышение инвестиционной привлекательности Российской 

Федерации, улучшение делового климата и создание благоприятной 

деловой среды; обеспечение сбалансированности федерального бюд-

жета; сохранение стабильности налоговых условий и оптимизация 

тарифного регулирования; повышение качества жизни и инвестиции 

в человеческий капитал; сбалансированное региональное развитие; 

повышение качества функционирования институтов государственной 

власти; развитие информационных технологий и поддержка высоко-

технологичных секторов экономики.  

Региональное развитие представляет собой функционирование 

региональной системы, направленное на положительную динамику 

развития ее социального, ресурсного, экономического и экологиче-

ского потенциала, и является главной целью формирования и реали-

зации региональной политики. Процесс трансформации социальных и 

хозяйственных отношений современного периода развития государ-

ства, снижение его роли в управлении экономическими процессами, 

возникшее противостояние между федеральным Центром и субъек-

тами Федерации, рост асимметрии территориального социально-эко-

номического развития и нарушенная целостность национального эко-

номического пространства обозначили необходимость разработки 

эффективной региональной политики на национальном уровне, глав-

ной целью которой является обеспечение устойчивости развития ка-

ждой территории на основе нововведений. 

В условиях многоукладной экономики и радикальной смены 

всех систем хозяйствования формирование новой региональной по-

литики должно базироваться на комплексном анализе специфики раз-

вития региона. Ретроспективный анализ, представляющий статисти-

ческую обработку и экспертный анализ информации, позволяет полу-

чить исчерпывающую характеристику ранее происходивших процес-

сов на выбранном отрезке времени и выявить ведущие тенденции, 

определяющие состояние объекта анализа. 
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На процесс регионального развития оказывает влияние огром-

ное количество внутренних и внешних факторов, наличие которых 

обусловливается сложностью и динамичностью социально-экономи-

ческих систем как на территории региона, так и за его пределами. 

Анализ выявленных факторов рекомендуется проводить в рыночном 

аспекте с позиций их потенциала с применением диагностических и 

аналитических методов. Поэтому одним из перспективных направле-

ний анализа является оценка конкурентоспособности региона, прове-

денная на примере Уральского федерального округа. Распространен-

ной методикой анализа внешней и внутренней среды является 

SWOT-анализ, проведение которого на примере Кировской области 

позволило сформулировать комплексные целевые ориентиры страте-

гического поведения субъекта РФ. 

Основным макроэкономическим показателем, вокруг которого 

строится вся система, является валовой внутренний продукт на уров-

не страны, на уровне региона – валовой региональный продукт. Зна-

чимость показателя обусловлена тем, что данные о результатах про-

изводственной деятельности регионов используются органами госу-

дарственного регулирования экономики для разработки региональной 

политики, принятия решений в области социальной, фискальной, 

кредитно-денежной политики. Кроме того, изучение показателя по-

зволяет проводить межрегиональные сравнения с целью оценки места 

каждого региона в системе экономических отношений внутри Рос-

сийской Федерации и выявления закономерностей и диспропорций 

развития регионов. Вследствие высокой вариабельности региональ-

ного пространства России эффективным является анализ объема ва-

лового регионального продукта в расчете на душу населения, что по-

зволило выявить лидирующее положение Центрального, Северо-За-

падного и Дальневосточного федеральных округов. Вместе с тем ана-

лиз динамики показателя отражает ухудшение позиции Центрального 

и Северо-Западного округов в связи с исчерпанием потенциала экс-

тенсивного развития, сохранения бюджетной дефицитности боль-

шинства регионов, депопуляции населения и пр. 

Типологизация регионов проводится с целью сравнительного 

изучения признаков, функций и связей рассматриваемых субъектов 

РФ. Типологизация регионов по величине валового регионального 

продукта на душу населения на примере Приволжского федерального 

округа позволила выделить пять типов групп – от «лидеров» до «от-

стающих». Анализ степени влияния отдельных факторов на величину 
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валового регионального продукта позволил выявить наиболее силь-

ное влияние таких переменных, как «численность населения», «стои-

мость основных фондов», «инвестиции в основной капитал». Приме-

чательным оказался факт одинакового влияния факторов «числен-

ность населения» и «численность экономически активного населе-

ния» на величину показателя. 

Изучение проблем регионального развития является неотъемле-

мой частью процесса разработки направлений его развития. Регио-

нальные проблемы связаны с изначальными и привнесенными гео-

графическими особенностями, сложившейся системой управления 

регионом, его промышленным и сельскохозяйственным развитием. В 

частности, отмечена высокая степень износа основных фондов, нали-

чие энергодефицита в ряде областей, ухудшение конъюнктуры на 

сырьевых рынках, диспаритет цен, нехватка инвестиций и пр. Отсут-

ствие четкой единой концепции построения общественных отноше-

ний в России породило резкие диспропорции и в развитии социаль-

ной сферы: снижение темпов роста численности населения, уровня 

обслуживания населения, ухудшение экологической ситуации, рост 

напряженности, терроризма и сепаратистских настроений.  

Анализ исторического аспекта развития региона, факторов 

внешней и внутренней среды, оказывающих влияние на его становле-

ние в настоящее время, изучение проблем, угроз и возможностей по-

зволяют выбрать приоритетные направления регионального развития, 

необходимым условием успешной реализации которых является со-

гласование их с приоритетами, обозначенными в государственной ре-

гиональной политике и закрепленными в ряде документов. Государ-

ственная региональная политика направлена на реализацию потен-

циала развития каждого региона, преодоление инфраструктурных и 

институциональных ограничений, создание равных возможностей 

граждан и содействие развитию человеческого потенциала, проведе-

ние целенаправленной работы по развитию федеративных отноше-

ний, а также реформирование систем государственного управления и 

местного самоуправления. Особое внимание отводится развитию 

науки, технологии и инноваций и развитию отрасли информацион-

ных технологий, что нашло свое отражение в откорректированных 

стратегиях социально-экономического развития регионов.  
Контроль как функция управления и один из этапов стратегиче-

ского планирования предусматривает оценку социально-экономиче-
ского положения региона с применением ряда индикаторов. При этом 
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необходимо следование определенным методическим положениям, 
позволяющим сделать процесс более качественным и избежать не-
нужных ошибок. Анализ развития регионов РФ обычно представля-
ется в форме годовых рейтингов развития, публикуемых рейтинго-
выми агентствами «Эксперт РА», «РИА Рейтинг», «Агентством стра-
тегических инициатив» и др. При этом выявлено отсутствие возмож-
ности динамического анализа применяемых показателей. Помимо 
этого используемые методы являются довольно затратными, трудо-
емкими и сложными, в результате чего становится невозможным 
учесть все факторы, оказывающие влияние на процессы регионально-
го становления и развития. В связи с этим разработана система клю-
чевых индикаторов, которая позволяет провести комплексную оценку 
динамичного состояния регионов, что дает возможность в дальней-
шем принимать обоснованные управленческие решения, направлен-
ные на устойчивое развитие региональных систем. Кластерный ана-
лиз факторов, влияющих на развитие регионов, позволил определить 
наличие наиболее значимый фактор, а именно численность занятых в 
экономике субъекта. При этом выявлено присутствие одиночных кла-
стеров, содержащих такие субъекты Российской Федерации, как Мо-
сква, Санкт-Петербург и Московская область. Это означает, что сис-
тема показателей этих субъектов значительно отличается от систем 
показателей остальных, то есть данные объекты исследования с точки 
зрения кластерного анализа можно рассматривать как выбивающиеся 
из общей совокупности. Выбивается из общей картины кластер, 
включающий Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский авто-
номный округ – Югру, Ямало-Ненецкий автономный округ, экономи-
ка субъектов которого ориентирована на добычу углеводородов.  

Современный этап социально-экономического развития объек-
тивно предопределяется необходимостью обоснованного анализа 
теоретических концепций и практических моделей организации эко-
номической жизни общества. Важным условием для принятия объек-
тивных решений по управлению различными экономическими систе-
мами является наличие обоснованной концепции функционирования. 
Развитие концептуальных подходов стратегического управления ре-
гионами способствует повышению качества процедуры регионально-
го стратегирования, открывает новые возможности и формирует ме-
тоды решения социально-экономических проблем долгосрочного раз-
вития субъектов Российской Федерации. 

Становление новых экономических отношений в России вызыва-
ет необходимость видоизменения механизма государственного регу-
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лирования процессов развития. Ситуация обусловливает актуальность 
разработки государственной и региональных стратегий преодоления 
низкой инвестиционной и инновационной активности. Система управ-
ления устойчивым развитием региона рассматривается как совокуп-
ность средств, инструментов, методов, направлений, институтов, ори-
ентированных на решение долгосрочных целей и задач регионального 
устойчивого развития с учетом существующих условий и возможных 
ограничений на основе стратегического планирования. Основопола-
гающие качества механизма управления – системность и комплекс-
ность – обусловлены действием всех элементов механизма. Таким об-
разом, управление устойчивостью региональных социально-экономи-
ческих систем осуществляется в рамках региональной политики, зада-
ча которой состоит в изменении параметров региональной системы, 
поддержании ее динамического равновесия, обеспечении расширенно-
го воспроизводства для удовлетворения возрастающих потребностей 
населения и повышении уровня жизни с условием бережного отноше-
ния к окружающей среде и сохранения ресурсной базы. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Приложение 1  

Бланки оценки факторов внешней и внутренней среды 
Таблица 1  

Матрица оценки сильных сторон (фрагмент) 

№  

п/п 

Наименование 

фактора 

Возможность 

использования 

Степень  

влияния 

в
ы

со
к
ая

 

ср
ед

н
я
я
 

н
и

зк
ая

 

в
ы

со
к
ая

 

ср
ед

н
я
я
 

н
и

зк
ая

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

I Географическое положение, природно-ресурсный потенциал 

1 Расположение в центральной части 

Российской Федерации  

      

2 Значительный объем лесных ресурсов       

3 Значительное число приграничных 

территорий   

      

4 

 

Наличие лечебных минерально-сырь-

евых ресурсов и т. д.  

      

II  Население, рынок труда, социальная сфера, жилищная сфера 

1 Наличие свободной рабочей силы       

 2 Наличие музейной инфраструктуры       

 3 Наличие условий для развития туризма       

 4 

 

Богатое культурное и историческое 

наследие и т. д.   

      

III  Экономика 

1 Наличие крупных промышленных 

предприятий и диверсифицированно-

го промышленного производства 

      

2 Наличие свободных производствен-

ных площадей 

      

3 Развитость химической и нефтехими-

ческой промышленности 

      

4 Развитость лесопромышленного ком-

плекса 

      

5 Развитость деревообрабатывающей и 

целлюлозно-бумажной промышлен-

ности 

      

6 Наличие потенциала развития био-

технологической промышленности  
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 

7 Наличие системы ведения сельского 

хозяйства, племенного животновод-

ства, растениеводства 

      

8 Лидирующее положение среди ре-

гионов Приволжского федерального 

округа в области разработки и произ-

водства препаратов крови и т.д.  

      

IV Инфраструктура и система коммуникаций 

1 Расположение на перекрестке основ-

ных транспортных путей, связываю-

щих восточные, западные и северные 

регионы Российской Федерации  

      

2 Наличие водной магистрали        

3 Наличие транзитной трубопроводной 

сети 

      

4 Развитость инфраструктуры отдыха и 

туризма  

      

5 Развитые межрегиональные связи и т. д.        

V Инновации и инвестиции   

1 Наличие интеллектуального потен-

циала 

      

2 Наличие инфраструктуры поддержки 

инновационных проектов 

      

3 Развитая система научно-исследова-

тельских институтов, университетов 

и научных центров 

      

4 Наличие инновационных кластеров  

и т. д.  
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Таблица 2  

Матрица оценки слабых сторон (фрагмент) 

№  

п/п 

 

Наименование 

фактора 

Вероятность 

развития 

Степень  

влияния 

в
ы

со
к
ая

 

ср
ед

н
я
я
 

н
и

зк
ая

 

в
ы

со
к
ая

 

ср
ед

н
я
я
 

н
и

зк
ая

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

I Географическое положение, природно-ресурсный потенциал 

1 Наличие неиспользуемых сельскохо-

зяйственных и других земель 

      

2 Низкий уровень использования мине-

рально-сырьевых ресурсов 

      

3 Значительная площадь болот       

4 Наличие экологически опасных объ-

ектов и т. д. 

      

II  Население, рынок труда, социальная сфера, жилищная сфера 

1 Миграция молодежи из сельских по-

селений 

      

2 Относительно низкий уровень дохо-

дов населения 

      

3 Большое количество малых населен-

ных пунктов с отсутствием потенциа-

ла для развития 

      

4 Износ основных фондов жилищ-

но-коммунального хозяйства и т. д. 

      

III  Экономика 

1 Низкие темпы роста промышленного 

производства 

      

2 Высокая степень износа основных 

фондов  

      

3 Недостаточный уровень использова-

ния с/х потенциала  

      

4 Консервативная структура ВРП в части 

введения инновационных производств 

      

5 Превышение доли обеспечивающих 

организаций над долей реального 

сектора экономики 

      

6 Невысокие объемы площадных геоло-

го-геофизических работ 

      

7 Высокая доля убыточных предпри-

ятий 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

8 Низкая эффективность расходования 

бюджетов по поселениям и районам 

вследствие их дробности и т. д.  

      

IV Инфраструктура и система коммуникаций 

1 Недостаточная развитость транспорт-

но-логистической системы 

      

2 Моральный и физический износ обо-

рудования и транспортных средств 

      

3 Низкое качество дорог       

4 Нехватка квалифицированного инже-

нерно-технического персонала  

      

5 Недостаточный охват телевизионным 

вещанием и мобильной связью 

      

6 Ограниченное применение информа-

ционных технологий и т. д. 

      

V Инновации и инвестиции   

1 Избирательность иностранных инве-

стиций (потребительский сектор и 

сфера услуг) 

      

2 Слабое инновационное развитие       

3 Слабая инфраструктура поддержки 

инновационных проектов и т. д. 
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Таблица 3  

Матрица оценки возможностей (фрагмент) 

№  

п/п 

Наименование 

фактора 

Возможность 

использования 

Степень  

влияния 

в
ы

со
к
ая

 

ср
ед

н
я
я
 

н
и

зк
ая

 

в
ы

со
к
ая

 

ср
ед

н
я
я
 

н
и

зк
ая

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

I Географическое положение, природно-ресурсный потенциал 

1 Рост спроса на услуги, связанные с 

рекреационным потенциалом области 

      

2 

 

Рост внимания к проблеме перера-

ботки и утилизации отходов и т. д.   

      

II  Население, рынок труда, социальная сфера, жилищная сфера 

1 Рост мобильности трудовых ресурсов       

2 Федеральные программы переселения 

жителей северных территорий  

      

3 Присутствие региональных строи-

тельных компаний 

      

4 Федеральные программы предоставле-

ния жилья военным пенсионерам и т. д. 

      

III  Экономика 

1 Производственная кооперация с 

субъектами Приволжского федераль-

ного округа  

      

2 Привлечение крупных интегрирован-

ных компаний в сферу добычи полез-

ных ископаемых 

      

3 Наличие иностранных инвесторов       

4 Развитие рыночной инфраструктуры       

5 Восстановление госзаказа на продукцию 

военно-промышленного комплекса 

      

6 Повышение конкурентоспособности 

местных производителей в связи с от-

ветными санкциями России 

      

7 Усиление роли в логистических це-

почках Северо-западного и Уральско-

го федеральных округов 

      

8 Рост спроса на продукцию биотехно-

логической промышленности  

      

9  Активизация процессов перелива ка-

питала 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

IV Инфраструктура и система коммуникаций 

1 Развитие логистической системы Рос-

сийской Федерации  

      

2 Возрастание роли сервисных услуг и 

т. д. 

      

V Инновации и инвестиции   

1 Наличие государственной поддержки 

инновационного развития области 

      

2 Наличие государственной поддержки 

инвестиционного развития области 

      

3 Повышение конкурентоспособности 

области вследствие внедрения инно-

вационных проектов  

      

4 Привлечение внешних инвесторов 

для реализации инновационных про-

ектов и т. д.  
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Таблица 4  

Матрица оценки угроз (фрагмент) 

№  

п/п 

Наименование 

фактора 

Вероятность  

наступления 

Степень  

влияния 

в
ы

со
к
ая

 

ср
ед

н
я
я
 

н
и

зк
ая

 

в
ы

со
к
ая

 

ср
ед

н
я
я
 

н
и

зк
ая

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

I Географическое положение, природно-ресурсный потенциал 

1 Ухудшение экологической обстановки       

2 Обнищание природных ресурсов       

3  Деградирование водных ресурсов и т. д.        

II  Население, рынок труда, социальная сфера, жилищная сфера 

1 Миграционный отток в соседние ре-

гионы с более высоким уровнем жиз-

ни и крупные города 

      

2 Отрицательный областной миграци-

онный баланс 
      

3 Растущий уровень безработицы и т. д.       

III  Экономика 

1 Повышение тарифов естественных 

монополий 
      

2 Снижение спроса во всех отраслях на-

родного хозяйства в связи с кризисом 
      

3 Повышение стоимости привозного 

сырья и энергоресурсов 
      

4 Усиление межрегиональной конку-

ренции  
      

5 Закрытие центров прибыли        

6 Падение спроса на основные экспор-

тируемые товары 
      

7 Высокая степень зависимости про-

мышленности от импортных товаров 

машиностроения и металлообработки  

      

8 Колебание цен на сырьевых и товар-

ных рынках 
      

9 Сокращение финансовых возможно-

стей региона вследствие политики 

централизации и т. д.  

      

IV Инфраструктура и система коммуникаций 

1 Рост тарифов на грузовые перевозки       

2 Рост тарифов на пассажирские пере-

возки  
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1 2 3 4 5 6 7 8 

3 Насыщение рынка мобильной связи  

и т. д.  

      

V Инновации и инвестиции  

1 Снижение темпов роста объемов ино-

странных инвестиций 

      

2 Отток капитала в сырьевые регионы       

3 Низкий рейтинг инвестиционной 

привлекательность области 

      

4 Снижение рейтинга России в миро-

вом пространстве и т. д.  
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Приложение 2  

Матрица SWOT-анализа на примере Кировской области  

(фрагмент) 
 

 Возможности  

1. Рост спроса на продукцию 

биотехнологической промыш-

ленности. 

2. Наличие государственной 

поддержки инновационного 

развития области. 

3. Производственная коопера-

ция с субъектами Приволжско-

го федерального округа 

Угрозы 

1. Снижение спроса во 

всех отраслях народного 

хозяйства в связи с кризи-

сом. 

2. Высокая степень зави-

симости промышленности 

от импортных товаров   

 

Сильные        

стороны: 

наличие потен-

циала развития 

биотехнологи-

ческой про-

мышленности 

 

1. Активный поиск потенци-

альных потребителей продук-

ции биотехнологической про-

мышленности. 

2. Участие в региональных/ фе-

деральных инвестиционных/ин-

новационных программах. 

3. Поиск «точек соприкоснове-

ния» с субъектами Приволж-

ского федерального округа 

Использование потенциала 

биотехнологической про-

мышленности с целью раз-

вития местных произ-

водств и выхода на новые 

рынки      

 

Слабые  

стороны 

1. Миграция 

молодежи. 

2. Относитель-

но низкий уро-

вень доходов 

населения           

1. Рост занятости и привлече-

ние инвестиций в сферу био-

технологий. 

2. Развитие местных произ-

водств, в том числе в сфере 

биотехнологий  

 

1. Привлечение молодежи 

путем развития местных 

производств, в том числе в 

сфере биотехнологий.  

2. Увеличение количества 

рабочих мест и уровня до-

ходов населения, занятого 

в сфере биотехнологий   

 

 

 



 

 

186 

  
 



 

 

187 

 
 



 

 

188 



 

 

189 

 
 



 

 

190 

Приложение 7  

Исходные данные для проведения анализа влияния факторов  

на объемы валового регионального продукта 
Влияющая  

переменная 

Значение показателя             

SSb MSb SSw MSw η 

Численность населения, 

тыс. чел. 
57340,14 28670,07 25230,93 2293,721 0,69 

Численность экономически 

активного населения,  

тыс. чел. 

57340,14 28670,07 25230,93 2293,721 0,69 

Стоимость основных фон-

дов, млрд руб. 
60805,88 30402,94 21765,19 1978,653 0,74 

Инвестиции в основной 

капитал, млрд руб. 
53861,74 26930,87 28709,33 2609,939 0,65 

Оборот розничной торгов-

ли, млрд руб. 
36329,34 18164,67 46241,73 4203,793 0,44 

Площадь территории,  

тыс. кв. м 
23921,72 11960,86 58649,35 5331,759 0,29 
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Приложение 9  

Рейтинг стратегий социально-экономического развития регионов 

(апрель 2013 года) 
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ст
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к
о
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о
к
у

м
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Максимальное количество 

баллов 
  9 14 7 11 6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Калужская область 49 37 9 12 5 7 4 

2 Камчатский край 42 39 8 13 7 8 3 

3 Республика Адыгея 40 37 7 11 6 8 5 

4 Томская область 39 33 5 10 4 9 5 

5 
Калининградская область 38,5 32,5 9 11,5 3 7 2 

Белгородская область 36,5 30,5 9 10,5 4 3 4 

6 Краснодарский край 33 30 9 5 4 8 4 

7 
Воронежская область 32 29 9 7 3 6 4 

Оренбургская область 32 29 9 11 4 1 4 

8 
Волгоградская область 30 30 7 13 4 2 4 

Республика Калмыкия 30 30 9 9 3 6 3 

9 

Нижегородская область 29 29 7 8 3 7 4 

Ханты-Мансийский авт. ок-

руг – Югра* 
29 29 8 10 5 3 3 

 

 

http://www.raexpert.ru/database/strategy/1.kaluga.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/2.kamchatka.doc
http://www.raexpert.ru/database/strategy/3.adygeya.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/4.tomsk.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/5.kaliningrad.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/6.belgorod.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/7.krasnodar.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/8.voronezh.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/9.orenburg.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/10.volgograd.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/11.kalmykia.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/12.n-novgorod.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/13.khanty-mansi.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/13.khanty-mansi.rtf
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 

Вологодская область 28,5 28,5 8 8,5 5 4 3 

Магаданская область 28,5 28,5 8 7,5 5 4 4 

Ярославская область 28,5 28,5 8 8,5 3 6 3 

11 

Еврейская авт. область 28 28 9 12 3 2 2 

Новосибирская область 28 28 9 9 4 5 1 

Приморский край 28 28 6 11 4 4 3 

Псковская область 28 28 5 12 3 4 4 

Саратовская область 28 28 8 12 3 2 3 

Свердловская область 28 28 3 13 2 6 4 

12 
Брянская область 27,5 27,5 8 8,5 4 3 4 

Республика Бурятия 27,5 27,5 9 8,5 4 3 3 

13 

Астраханская область 27 27 7 11 4 2 3 

Ненецкий авт. округ 27 27 7 12 3 2 3 

Республика Тыва 27 27 5 11 5 4 2 

Ростовская область 27 27 6 10 4 5 2 

Ставропольский край 27 27 8 8 2 5 4 

14 
Кировская область 26 26 7 7 4 4 4 

Тамбовская область 26 26 8 6 4 4 4 

15 
Республика Алтай 25,5 25,5 4 9,5 4 5 3 

Чувашская Республика 25,5 25,5 5 10,5 4 4 2 

16 

Архангельская область 25 25 9 6 4 2 4 

Липецкая область 25 25 7 9 3 3 3 

Смоленская область 25 25 6 7 4 5 3 

17 

Алтайский край 24,5 24,5 5 11,5 4 1 3 

Амурская область 24,5 24,5 6 8,5 4 3 3 

Мурманская область 24,5 24,5 6 8,5 3 3 4 

Республика Карелия 24,5 24,5 6 10,5 4 2 2 

18 Республика Марий Эл 24 24 4 10 5 1 4 

19 Владимирская область 23,5 23,5 8 9,5 3 2 1 

20 
Республика Дагестан 23 23 8 8 1 3 3 

Хабаровский край 23 23 5 9 2 4 3 
 

http://www.raexpert.ru/database/strategy/14.vologda.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/15.magadan.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/16.yaroslavl.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/17.yevreyskaya.doc
http://www.raexpert.ru/database/strategy/18.novosib.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/19.primorye.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/20.pskov.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/21.saratov.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/22.sverdlov.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/23.bransk.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/24.buryatia.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/25.astrahan.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/26.neneckii.zip
http://www.raexpert.ru/database/strategy/27.tyva.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/28.rostov.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/29.stavropol.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/30.kirov.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/31.tambov.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/32.altai.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/33.chuvash.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/34.arhangelsk.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/35.lipeck.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/36-1.smolensk.doc
http://www.raexpert.ru/database/strategy/37.altai.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/38.amur.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/39murmansk.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/40.karelia.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/41.marii-el.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/42.vladimir.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/42.dagestan.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/43.habarovsk.rtf
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Окончание таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

21 

Ивановская область 22,5 22,5 5 9,5 3 3 2 

Кемеровская область 22,5 22,5 5 7,5 4 4 2 

Курганская область 22,5 22,5 7 7,5 3 3 2 

Курская область 22,5 22,5 8 5,5 4 3 2 

22 Самарская область 22 22 9 6 4 2 1 

23 
Пензенская область 21,5 21,5 4 7,5 4 3 3 

Удмуртская Республика 21,5 21,5 5 7,5 3 3 3 

24 Республика Мордовия 20,5 20,5 6 6,5 4 3 1 

25 

Новгородская область 19 19 3 8 4 0 4 

Республика Башкортостан 19 19 1 8 4 3 3 

Республика Северная Осетия – 

Алания 
19 19 4 6 3 4 2 

Сахалинская область 19 19 5 6 2 2 4 

26 Республика Коми 18,5 18,5 6 2,5 3 2 5 

27 
Пермский край 18 18 3 5 5 2 3 

Ульяновская область 18 18 6 2 4 5 1 

28 Ямало-Ненецкий авт. округ 17,5 17,5 1 6,5 3 3 4 

29 Республика Хакасия 16,5 16,5 2 5,5 3 3 3 

30 Челябинская область 16 16 2 5 5 3 1 

31 Омская область 15 15 5 3 3 1 3 

 
Ханты-Мансийский авт. округ – 

Югра* 

Стратегия региона не участвовала в пер-

вом варианте рейтинга по причине отсут-

ствия новой стратегии на начало прове-

дения исследования 

 Тульская область   

Стратегия региона не участвовала в рей-

тинге по причине наличия новой, не при-

нятой на момент проведения исследова-

ния стратегии 
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http://www.raexpert.ru/database/strategy/45.kemerovo.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/47.kurgan.pdf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/48.kursk.zip
http://www.raexpert.ru/database/strategy/49.samara.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/50.penza.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/51.udmurt.rtf
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http://www.raexpert.ru/database/strategy/57.komi.rtf
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http://www.raexpert.ru/database/strategy/59.ulyanovsk.doc
http://www.raexpert.ru/database/strategy/60.yamal.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/61.hakasia.rtf
http://www.raexpert.ru/database/strategy/62.shelyabinsk.rtf
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Приложение 10  
Средние показатели социально-экономического положения субъектов  

Российской Федерации в период 2012–2014 годов (z-показатели) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Алтайский край  47,78 9,44 1081,8 19,95 4,15 72,60 15,53 3,94 

2 Амурская область 16,52 4,98 398,8 20,28 9,79 68,97 6,40 6,11 

3 Архангельская область  25,33 5,90 567,0 21,94 6,16 61,93 9,07 5,05 

4 Астраханская область  26,45 4,07 488,2 26,03 10,71 63,13 5,07 4,00 

5 Белгородская область  87,52 8,18 772,1 56,75 8,82 76,80 5,40 5,30 

6 Брянская область  23,69 4,58 606,7 18,97 4,67 68,07 8,50 3,67 

7 Владимирская область  39,06 4,78 736,3 27,55 4,40 72,10 9,50 3,37 

8 Волгоградская область  87,59 8,76 1246,1 34,00 5,61 67,73 7,63 3,40 

9 Вологодская область  48,07 4,91 594,4 40,23 7,07 69,87 7,57 4,11 

10 Воронежская область  56,55 9,03 1102,6 24,27 9,03 77,63 9,67 3,87 

11 г. Москва  420,79 98,46 6830,1 34,94 6,95 78,93 9,43 8,18 

12 г. Санкт-Петербург  271,83 35,64 2838,2 53,61 6,91 82,70 5,17 7,02 

13 
Еврейская автономная 

область 
2,03 0,88 79,9 11,82 7,08 56,30 6,73 5,11 

14 Забайкальский край  16,27 5,06 478,8 14,88 5,44 67,10 12,00 4,63 

15 Ивановская область  16,96 3,57 518,4 16,22 2,69 66,73 16,83 3,41 

16 Иркутская область  83,77 12,05 1145,1 34,61 6,97 74,97 7,53 4,98 

17 
Кабардино-Балкарская 

Республика 
10,12 2,66 374,5 11,78 2,92 65,30 112,43 3,10 

18 
Калининградская об-

ласть  
42,14 4,77 494,1 43,96 6,17 63,33 8,60 4,98 

19 Калужская область  57,69 5,04 523,0 57,32 9,24 69,73 3,33 5,01 

20 Камчатский край 6,02 3,22 177,8 18,83 5,48 65,00 15,20 10,08 

21 
Карачаево-Черкесская 

Республика 
8,54 2,01 205,7 18,13 4,06 74,90 30,53 4,27 

22 Кемеровская область  128,15 13,13 1321,2 46,79 9,59 65,03 21,00 4,79 

23 Кировская область  25,82 4,98 641,2 19,63 4,08 69,00 10,83 3,79 

24 Костромская область  17,35 2,52 328,3 26,37 3,58 67,20 19,43 3,84 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

25 Краснодарский край  150,40 22,08 2470,3 28,03 14,25 76,73 14,40 4,12 

26 Красноярский край  121,68 15,99 1435,6 42,70 11,30 72,50 6,13 5,61 

27 Курганская область  16,24 3,42 400,2 18,41 3,70 64,90 11,07 3,87 

28 Курская область  38,47 4,85 544,4 34,38 6,38 74,77 13,40 4,33 

29 Ленинградская область 81,28 9,01 926,5 46,29 12,92 68,70 2,57 5,13 

30 Липецкая область  60,21 5,01 592,3 51,85 9,05 77,47 7,00 4,31 

31 Магаданская область  6,25 1,67 94,4 41,32 12,89 66,10 10,47 11,01 

32 Московская область  211,19 39,39 3809,3 29,79 6,56 78,00 9,03 5,56 

33 Мурманская область  23,10 4,19 431,9 29,75 6,02 62,43 10,37 5,39 

34 
Ненецкий автономный 

округ 
9,92 1,06 21,3 231,07 86,82 58,03 0,63 24,62 

35 Нижегородская область  128,60 13,43 1707,4 39,14 7,99 74,07 4,63 4,09 

36 Новгородская область  22,35 3,09 317,5 35,81 8,71 66,00 10,23 4,95 

37 Новосибирская область 56,61 12,04 1355,7 20,82 5,83 73,03 17,13 4,43 

38 Омская область  93,09 8,51 981,1 47,14 5,82 76,07 5,60 4,31 

39 Оренбургская область  84,28 8,93 997,0 41,88 8,13 72,03 2,50 4,43 

40 Орловская область  18,70 3,30 369,9 24,18 6,05 73,97 8,57 4,27 

41 Пензенская область  29,04 5,45 672,9 21,28 6,29 65,87 7,57 3,99 

42 Пермский край  124,81 11,23 1244,0 47,37 6,33 73,50 4,37 4,26 

43 Приморский край  35,04 7,57 989,2 18,04 5,82 73,57 9,40 3,90 

44 Псковская область  11,17 2,74 324,2 16,94 4,47 60,93 6,40 4,16 

45 Республика Адыгея  6,47 1,65 188,3 14,51 3,57 66,17 8,17 3,70 

46 Республика Алтай  2,09 1,42 88,1 9,90 4,69 57,27 18,93 6,75 

47 
Республика Башкорто-

стан 
164,64 16,14 1888,1 40,49 6,68 83,30 4,57 3,97 

48 Республика Бурятия  14,73 4,60 422,1 15,13 3,70 71,23 8,20 4,72 

49 Республика Дагестан 31,52 9,03 1176,9 10,66 6,43 68,10 43,07 3,05 

50 Республика Ингушетия  2,50 2,49 122,3 5,59 3,31 69,23 46,23 5,56 

51 Республика Калмыкия  3,26 1,11 127,1 11,52 5,47 65,13 38,77 3,93 

52 Республика Карелия  14,27 2,86 302,7 22,45 4,29 59,10 10,57 4,50 

53 Республика Коми  45,82 5,32 457,5 52,27 18,74 66,70 4,27 6,07 

54 Республика Марий Эл  17,40 2,68 343,5 25,23 6,45 72,80 8,60 3,88 

55 Республика Мордовия  21,50 4,17 435,0 26,34 6,88 73,47 9,47 5,11 

56 
Республика Саха (Яку-

тия) 
41,75 11,25 464,3 43,69 15,70 66,93 6,37 11,78 

57 
Республика Северная 

Осетия – Алания 
8,43 2,52 317,3 11,95 4,23 60,73 72,17 3,57 

58 Республика Татарстан 226,57 22,06 1967,9 59,17 13,78 79,00 2,30 5,76 

59 Республика Тыва  2,12 2,12 99,1 6,82 4,13 64,97 14,83 6,80 

60 Республика Хакасия  15,35 2,29 244,2 28,76 6,34 61,83 9,33 4,29 
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Окончание таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

61 Ростовская область  96,01 14,55 2018,3 22,59 5,06 77,07 9,57 3,42 

62 Рязанская область  32,35 4,52 528,3 28,31 5,57 75,80 4,87 3,96 

63 Самарская область  127,44 14,32 1694,7 39,67 7,34 76,63 5,60 4,46 

64 Саратовская область  64,69 8,91 1203,0 25,87 5,65 70,77 5,47 3,56 

65 Сахалинская область  50,92 7,17 263,5 103,48 24,20 73,80 4,30 14,58 

66 Свердловская область 171,48 19,02 2157,7 39,71 7,53 70,03 8,63 4,40 

67 Смоленская область  24,44 3,64 509,2 25,14 5,57 65,97 6,23 3,74 

68 Ставропольский край  50,28 8,57 1297,9 18,00 4,32 77,83 24,50 3,07 

69 Тамбовская область  24,58 4,53 507,6 22,93 9,19 75,77 12,43 4,22 

70 Тверская область  31,15 5,19 680,2 23,43 5,47 59,77 12,90 3,91 

71 Томская область  36,21 5,05 479,9 33,94 9,17 73,67 2,53 4,73 

72 Тульская область  50,98 6,49 772,5 33,37 5,85 70,03 9,73 4,25 

73 Тюменская область 91,44 13,68 659,0 65,47 15,87 73,37 4,83 9,80 

74 Удмуртская Республика  49,96 6,34 780,8 32,92 4,94 71,53 5,73 4,18 

75 Ульяновская область  31,63 4,40 635,8 24,87 6,30 71,17 7,00 3,46 

76 Хабаровский край  27,84 6,91 701,1 20,76 7,44 66,03 11,90 5,15 

77 

Ханты-Мансийский 

автономный округ – 

Югра 

236,50 15,61 864,1 148,85 31,89 76,37 0,53 9,82 

78 Челябинская область  130,97 13,59 1755,4 37,55 5,94 70,63 9,73 3,90 

79 Чеченская Республика  6,97 7,20 453,7 5,22 3,60 54,50 17,00 5,40 

80 Чувашская Республика  27,28 4,58 633,3 21,96 5,27 71,83 8,17 3,69 

81 
Чукотский автоном-

ный округ 
2,97 1,01 32,0 58,69 11,20 58,17 2,73 19,96 

82 
Ямало-Ненецкий авто-

номный округ 
93,24 10,03 318,0 172,69 74,55 63,07 1,00 18,57 

83 Ярославская область  35,94 6,10 656,4 28,26 5,55 65,40 7,70 4,79 
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Средние показатели социально-экономического положения субъектов  

Российской Федерации в период 2012–2014 годов (z-показатели) 
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1 Алтайский край  58,57 5,87 -4,40 1,76 7,23 69,33 9,23 

2 Амурская область 60,70 65,60 -19,50 2,03 5,67 65,33 11,03 

3 Архангельская область  77,27 55,63 -10,93 2,19 6,23 69,67 7,20 

4 Астраханская область  82,90 70,93 -9,10 2,16 7,63 70,33 9,27 

5 Белгородская область  70,70 77,63 -9,83 2,55 3,90 72,00 6,43 

6 Брянская область  57,40 44,47 -8,07 2,09 5,10 69,33 9,00 

7 Владимирская область  75,83 12,77 -6,03 1,79 4,17 68,67 7,40 

8 Волгоградская область  79,60 57,77 -13,77 1,85 6,40 71,00 9,67 

9 Вологодская область  81,07 77,93 -9,47 1,86 5,83 68,67 8,73 

10 Воронежская область  74,43 44,80 -11,17 2,27 4,90 70,67 6,53 

11 г. Москва  96,33 12,17 -3,40 3,57 1,33 76,00 7,10 

12 г. Санкт-Петербург  90,00 5,00 -0,07 2,82 1,33 73,33 4,43 

13 Еврейская автономная область 46,60 47,67 -14,03 1,57 8,50 64,00 16,57 

14 Забайкальский край  61,37 51,83 -17,00 1,99 10,37 66,33 7,80 

15 Ивановская область  60,57 49,97 -12,10 1,85 5,27 69,33 6,43 

16 Иркутская область  85,00 7,23 -6,77 1,92 8,30 66,33 9,47 

17 
Кабардино-Балкарская Рес-

публика 
44,77 43,50 -9,17 1,60 9,63 73,00 7,30 

18 Калининградская область  68,87 72,17 -5,70 1,93 6,13 70,33 6,70 

19 Калужская область  84,77 57,27 -10,27 2,34 4,33 69,33 8,97 

20 Камчатский край 36,07 29,60 -2,20 1,91 5,87 67,33 10,67 

21 
Карачаево-Черкесская Рес-

публика 
31,20 65,97 -9,27 1,51 10,57 73,33 9,57 

22 Кемеровская область  85,17 43,00 -13,20 2,19 6,43 67,00 7,77 

23 Кировская область  67,23 56,27 -15,70 1,87 5,93 69,67 5,73 

24 Костромская область  70,23 87,90 -10,77 1,83 4,67 69,33 8,50 

25 Краснодарский край  80,40 67,77 -20,07 2,42 5,80 71,67 6,03 

26 Красноярский край  84,37 37,30 -17,97 2,13 5,40 68,33 8,77 

27 Курганская область  57,20 26,27 -11,93 1,81 7,73 68,00 8,70 

28 Курская область  74,40 21,23 -7,73 2,31 4,53 69,67 7,43 

29 Ленинградская область 88,60 12,33 1,77 1,77 4,00 69,67 6,27 

30 Липецкая область  81,17 45,60 -7,13 2,45 3,67 70,33 8,03 

31 Магаданская область  56,23 35,60 -15,77 2,66 3,13 66,33 7,80 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

32 Московская область  87,47 26,53 5,97 2,78 2,80 70,33 7,10 

33 Мурманская область  85,90 33,00 -15,63 2,43 7,20 69,67 6,43 

34 Ненецкий автономный округ 78,33 0,07 -1,07 4,08 6,43 67,00 5,13 

35 Нижегородская область  83,93 54,07 -10,03 2,44 4,63 68,67 8,37 

36 Новгородская область  74,97 64,73 -13,53 2,24 4,13 67,33 8,00 

37 Новосибирская область 83,30 33,77 -11,30 2,07 5,53 70,00 7,33 

38 Омская область  76,70 54,07 -10,27 2,38 6,80 69,67 7,53 

39 Оренбургская область  82,10 34,93 -8,37 2,08 4,90 68,67 9,77 

40 Орловская область  60,77 51,73 -14,73 2,05 5,40 69,67 8,93 

41 Пензенская область  59,90 76,90 -12,37 1,98 4,77 71,00 6,07 

42 Пермский край  87,07 4,63 -7,33 2,48 6,20 68,33 8,13 

43 Приморский край  76,60 13,57 -8,17 1,91 6,97 67,67 10,47 

44 Псковская область  60,70 65,13 -21,13 1,77 6,70 67,00 8,03 

45 Республика Адыгея  53,33 33,07 -3,93 2,04 8,20 71,67 7,70 

46 Республика Алтай  25,70 63,70 10,23 1,38 11,17 66,33 11,60 

47 Республика Башкортостан 81,43 22,47 -10,87 2,60 5,73 69,33 7,73 

48 Республика Бурятия  48,87 34,10 -7,83 1,89 8,10 67,00 7,67 

49 Республика Дагестан 29,23 53,20 -9,30 2,42 11,17 75,00 13,47 

50 Республика Ингушетия  14,03 64,17 -39,80 1,72 40,40 77,67 13,37 

51 Республика Калмыкия  48,83 33,07 -5,53 1,17 12,17 71,00 8,33 

52 Республика Карелия  70,20 73,50 -17,53 1,91 7,77 68,33 6,93 

53 Республика Коми  87,33 36,60 -14,93 2,39 6,50 68,33 5,67 

54 Республика Марий Эл  57,10 65,47 -13,77 1,63 5,50 68,67 7,97 

55 Республика Мордовия  56,67 128,97 -19,00 1,58 4,50 70,67 7,17 

56 Республика Саха(Якутия) 56,40 27,73 -7,33 2,31 7,60 68,33 9,00 

57 
Республика Северная Осе-

тия – Алания 
42,63 83,50 -9,03 2,04 8,20 73,33 10,63 

58 Республика Татарстан 81,40 69,07 -4,13 2,87 4,00 71,67 6,67 

59 Республика Тыва  21,93 53,70 -10,70 1,30 18,93 61,33 16,73 

60 Республика Хакасия  71,87 49,00 -14,60 1,74 6,70 68,33 10,53 

61 Ростовская область  76,77 16,80 -5,73 1,96 5,97 70,67 8,83 

62 Рязанская область  74,20 73,83 -12,73 1,98 4,57 70,00 8,37 

63 Самарская область  86,93 40,10 -6,77 2,47 3,20 69,33 6,83 

64 Саратовская область  75,27 82,37 -11,63 1,81 5,07 70,33 7,00 

65 Сахалинская область  91,13 7,73 4,97 2,67 7,13 67,00 6,10 

66 Свердловская область 90,43 21,40 -8,73 2,86 5,93 69,67 6,83 

67 Смоленская область  73,80 86,53 -16,23 1,96 5,33 68,33 8,37 

68 Ставропольский край  66,70 36,73 -10,73 1,89 5,43 72,33 10,50 

69 Тамбовская область  51,30 43,90 -10,20 2,09 4,60 70,67 4,77 

70 Тверская область  80,57 58,53 -9,53 1,82 5,20 67,67 8,77 
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Окончание таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

71 Томская область  80,43 40,37 -11,13 1,91 7,87 70,00 6,90 

72 Тульская область  82,53 28,03 -6,80 2,17 4,30 69,00 7,03 

73 Тюменская область 89,93 0,53 -9,23 2,70 5,30 70,33 6,47 

74 Удмуртская Республика  78,10 68,93 -20,57 2,01 5,60 69,67 8,27 

75 Ульяновская область  74,53 47,70 -15,80 2,01 5,30 70,67 7,83 

76 Хабаровский край  73,10 23,43 -11,37 2,06 6,00 67,00 11,07 

77 
Ханты-Мансийский авто-

номный округ – Югра 
95,77 6,33 -7,00 2,87 5,00 71,67 4,90 

78 Челябинская область  82,20 23,83 -4,97 2,23 6,20 69,33 8,13 

79 Чеченская Республика  17,30 45,47 -3,07 1,81 26,57 72,33 18,23 

80 Чувашская Республика  64,43 45,53 -8,27 1,68 5,53 70,33 4,83 

81 Чукотский автономный округ 61,83 93,43 -43,27 2,49 3,60 61,67 22,77 

82 
Ямало-Ненецкий автоном-

ный округ 
84,83 20,23 -11,67 3,71 3,23 70,67 9,90 

83 Ярославская область  87,30 52,20 -12,53 2,11 3,90 70,00 7,20 
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Приложение 11  

Балльные оценки средних показателей  

социально-экономического положения субъектов  

Российской Федерации в 2012–2014 годах (z-показатели) 

 
№ 
п/п 

Субъекты РФ z1 z2 z3 z4 z5 z6 z7 z8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Алтайский край  11,82 9,69 16,42 7,45 2,72 63,22 86,73 5,07 

2 Амурская область 4,43 5,16 6,49 7,60 9,35 50,73 94,81 15,03 

3 Архангельская область  6,51 6,10 8,93 8,33 5,09 26,55 92,45 10,17 

4 Астраханская область  6,77 4,24 7,79 10,12 10,44 30,68 95,99 5,36 

5 Белгородская область  21,21 8,41 11,92 23,59 8,21 77,66 95,69 11,32 

6 Брянская область  6,12 4,76 9,51 7,03 3,33 47,64 92,95 3,82 

7 Владимирская область  9,76 4,96 11,40 10,79 3,01 61,50 92,07 2,46 

8 Волгоградская область  21,23 9,00 18,81 13,61 4,43 46,49 93,72 2,58 

9 Вологодская область  11,89 5,10 9,33 16,35 6,15 53,82 93,78 5,85 

10 Воронежская область  13,89 9,27 16,72 9,35 8,46 80,52 91,92 4,76 

11 г. Москва  100,0 100,0 100,0 14,03 6,01 84,99 92,13 24,55 

12 г. Санкт-Петербург  64,79 36,27 41,96 22,21 5,96 97,94 95,90 19,22 

13 
Еврейская автономная об-
ласть 

1,00 1,00 1,85 3,89 6,17 7,19 94,51 10,42 

14 Забайкальский край  4,37 5,25 7,65 5,24 4,24 44,31 89,86 8,23 

15 Ивановская область  4,53 3,73 8,23 5,82 1,00 43,05 85,58 2,63 

16 Иркутская область  20,32 12,34 17,34 13,88 6,04 71,35 93,81 9,84 

17 
Кабардино-Балкарская 
Республика 

2,91 2,81 6,14 3,88 1,27 38,13 1,00 1,20 

18 Калининградская область  10,48 4,95 7,87 17,98 5,09 31,36 92,86 9,82 

19 Калужская область  14,16 5,23 8,30 23,84 8,71 53,36 97,52 9,97 

20 Камчатский край 1,94 3,38 3,28 6,96 4,28 37,09 87,02 33,26 

21 
Карачаево-Черкесская  
Республика 

2,54 2,15 3,68 6,66 2,61 71,13 73,46 6,59 

22 Кемеровская область  30,82 13,43 19,90 19,22 9,11 37,21 81,89 8,99 

23 Кировская область  6,62 5,16 10,01 7,32 2,63 50,84 90,89 4,36 

24 Костромская область  4,62 2,67 5,46 10,27 2,05 44,66 83,28 4,59 

25 Краснодарский край  36,08 22,52 36,61 11,00 14,61 77,43 87,73 5,89 

26 Красноярский край  29,29 16,34 21,56 17,43 11,13 62,88 95,05 12,75 

27 Курганская область  4,36 3,58 6,51 6,78 2,19 36,75 90,68 4,75 

28 Курская область  9,62 5,03 8,61 13,78 5,34 70,67 88,62 6,87 

29 Ленинградская область 19,74 9,25 14,16 19,00 13,03 49,81 98,20 10,51 

30 Липецкая область  14,76 5,19 9,30 21,44 8,49 79,95 94,28 6,78 

31 Магаданская область  2,00 1,80 2,06 16,82 13,00 40,88 91,21 37,54 

32 Московская область  50,45 40,07 56,08 11,77 5,56 81,78 92,48 12,49 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

33 Мурманская область  5,98 4,36 6,97 11,75 4,92 28,27 91,30 11,74 

34 
Ненецкий автономный ок-

руг 
2,87 1,18 1,00 100,0 100,0 13,15 99,91 100,0 

35 Нижегородская область  30,92 13,74 25,52 15,87 7,23 68,26 96,37 5,75 

36 Новгородская область  5,80 3,25 5,31 14,41 8,09 40,53 91,42 9,70 

37 Новосибирская область 13,90 12,33 20,40 7,84 4,70 64,71 85,31 7,31 

38 Омская область  22,53 8,74 14,96 19,37 4,68 75,14 95,52 6,76 

39 Оренбургская область  20,44 9,17 15,19 17,07 7,41 61,27 98,26 7,34 

40 Орловская область  4,94 3,46 6,07 9,31 4,96 67,92 92,89 6,59 

41 Пензенская область  7,39 5,64 10,47 8,04 5,24 40,07 93,78 5,29 

42 Пермский край  30,03 11,50 18,78 19,47 5,28 66,31 96,61 6,54 

43 Приморский край  8,80 7,80 15,07 6,62 4,68 66,54 92,16 4,87 

44 Псковская область  3,16 2,90 5,40 6,14 3,09 23,11 94,81 6,09 

45 Республика Адыгея  2,05 1,78 3,43 5,07 2,04 41,10 93,25 3,97 

46 Республика Алтай  1,01 1,56 1,97 3,05 3,35 10,51 83,72 17,95 

47 Республика Башкортостан 39,44 16,48 28,14 16,46 5,69 100,0 96,43 5,20 

48 Республика Бурятия  4,00 4,77 6,83 5,34 2,19 58,52 93,22 8,65 

49 Республика Дагестан 7,97 9,27 17,80 3,38 5,40 47,75 62,37 1,00 

50 Республика Ингушетия  1,11 2,63 2,47 1,16 1,72 51,65 59,57 12,50 

51 Республика Калмыкия  1,29 1,24 2,54 3,76 4,27 37,55 66,17 5,03 

52 Республика Карелия  3,90 3,02 5,09 8,55 2,88 16,81 91,12 7,64 

53 Республика Коми  11,35 5,51 7,34 21,62 19,89 42,94 96,70 14,84 

54 Республика Марий Эл  4,63 2,83 5,69 9,77 5,42 63,91 92,86 4,80 

55 Республика Мордовия  5,60 4,35 7,02 10,26 5,93 66,20 92,10 10,45 

56 Республика Саха (Якутия) 10,39 11,53 7,44 17,86 16,31 43,74 94,84 41,04 

57 
Республика Северная Осе-

тия – Алания 
2,51 2,67 5,30 3,95 2,81 22,43 36,62 3,36 

58 Республика Татарстан 54,09 22,49 29,30 24,65 14,05 85,22 98,44 13,43 

59 Республика Тыва  1,02 2,26 2,13 1,70 2,70 36,98 87,35 18,18 

60 Республика Хакасия  4,15 2,43 4,24 11,32 5,30 26,21 92,21 6,67 

61 Ростовская область  23,22 14,87 30,04 8,61 3,79 78,57 92,01 2,69 

62 Рязанская область  8,17 4,70 8,37 11,12 4,38 74,22 96,17 5,16 

63 Самарская область  30,65 14,64 25,33 16,10 6,47 77,08 95,52 7,44 

64 Саратовская область  15,81 9,15 18,18 10,05 4,49 56,92 95,64 3,33 

65 Сахалинская область  12,56 7,39 4,52 44,07 26,31 67,34 96,67 53,94 

66 Свердловская область 41,06 19,40 32,06 16,12 6,70 54,40 92,83 7,20 

67 Смоленская область  6,30 3,80 8,10 9,73 4,39 40,42 94,96 4,14 

68 Ставропольский край  12,41 8,81 19,56 6,60 2,92 81,21 78,80 1,07 

69 Тамбовская область  6,33 4,71 8,07 8,76 8,65 74,10 89,47 6,37 
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Окончание таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

70 Тверская область  7,89 5,38 10,58 8,98 4,28 19,10 89,06 4,91 

71 Томская область  9,08 5,23 7,67 13,59 8,63 66,89 98,23 8,71 

72 Тульская область  12,57 6,70 11,92 13,34 4,72 54,40 91,86 6,48 

73 Тюменская область 22,14 13,99 10,27 27,41 16,51 65,85 96,20 31,97 

74 Удмуртская Республика  12,33 6,54 12,04 13,14 3,65 59,55 95,40 6,15 

75 Ульяновская область  8,00 4,58 9,94 9,61 5,25 58,29 94,28 2,86 

76 Хабаровский край  7,10 7,12 10,88 7,81 6,59 40,65 89,94 10,63 

77 
Ханты-Мансийский авто-

номный округ – Югра 
56,43 15,95 13,25 63,96 35,36 76,17 100,0 32,08 

78 Челябинская область  31,48 13,90 26,21 15,17 4,82 56,46 91,86 4,87 

79 Чеченская Республика  2,17 7,41 7,29 1,00 2,07 1,00 85,43 11,76 

80 Чувашская Республика  6,97 4,76 9,90 8,34 4,04 60,58 93,25 3,90 

81 
Чукотский автономный ок-

руг 
1,22 1,14 1,16 24,44 11,02 13,60 98,05 78,62 

82 
Ямало-Ненецкий автоном-

ный округ 
22,56 10,28 5,31 74,41 85,56 30,45 99,59 72,24 

83 Ярославская область  9,02 6,30 10,24 11,10 4,37 38,47 93,66 8,99 
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Балльные оценки средних показателей  

социально-экономического положения субъектов  

Российской Федерации в 2012–2014 годах (z-показателей) 
 

 Субъекты РФ z9 z10 z11 z12 z13 z14 z15, 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Алтайский край  54,57 95,55 72,92 21,16 85,05 49,49 74,08 

2 Амурская область 57,14 49,67 44,98 30,34 89,02 25,24 64,36 

3 Архангельская область  77,06 57,32 60,83 35,66 87,58 51,51 85,06 

4 Астраханская область  83,84 45,57 64,22 34,64 84,03 55,55 73,90 

5 Белгородская область  69,17 40,43 62,87 48,01 93,50 65,65 89,20 

6 Брянская область  53,17 65,90 66,14 32,38 90,45 49,49 75,34 

7 Владимирская область  75,34 90,25 69,90 21,96 92,82 45,45 83,98 

8 Волгоградская область  79,87 55,68 55,59 24,22 87,16 59,59 71,74 

9 Вологодская область  81,64 40,20 63,55 24,45 88,60 45,45 76,78 

10 Воронежская область  73,66 65,64 60,40 38,49 90,96 57,57 88,66 

11 г. Москва  100,0 90,71 74,77 82,44 100,0 89,90 85,60 

12 г. Санкт-Петербург  92,38 96,21 80,94 57,07 100,0 73,73 100,0 

13 Еврейская автономная область 40,17 63,44 55,10 14,48 81,84 17,16 34,48 

14 Забайкальский край  57,94 60,24 49,61 28,98 77,11 31,31 81,82 

15 Ивановская область  56,98 61,67 58,67 24,22 90,03 49,49 89,20 

16 Иркутская область  86,37 94,50 68,54 26,60 82,35 31,31 72,82 

17 
Кабардино-Балкарская Рес-

публика 
37,97 66,64 64,10 15,61 78,97 71,71 84,52 

18 Калининградская область  66,96 44,62 70,52 26,94 87,84 55,55 87,76 

19 Калужская область  86,09 56,07 62,07 40,76 92,40 49,49 75,52 

20 Камчатский край 27,50 77,32 76,99 26,03 88,51 37,37 66,34 

21 
Карачаево-Черкесская Рес-

публика 
21,65 49,39 63,92 12,55 76,60 73,73 72,28 

22 Кемеровская область  86,57 67,03 56,64 35,55 87,08 35,35 82,00 

23 Кировская область  65,00 56,84 52,01 24,67 88,34 51,51 92,98 

24 Костромская область  68,60 32,54 61,14 23,43 91,55 49,49 78,04 

25 Краснодарский край  80,83 48,00 43,93 43,36 88,68 63,63 91,36 

26 Красноярский край  85,61 71,40 47,82 33,62 89,69 43,43 76,60 

27 Курганская область  52,93 79,88 58,98 22,86 83,78 41,41 76,96 

28 Курская область  73,62 83,74 66,75 39,85 91,89 51,51 83,80 

29 Ленинградская область 90,70 90,58 84,33 21,28 93,24 51,51 90,10 

30 Липецкая область  81,76 65,03 67,86 44,38 94,09 55,55 80,56 

31 Магаданская область  51,76 72,71 51,89 51,52 95,44 31,31 81,82 

32 Московская область  89,33 79,67 92,10 55,71 96,28 55,55 85,60 

33 Мурманская область  87,45 74,71 52,13 43,82 85,13 51,51 89,20 

34 Ненецкий автономный округ 78,35 100,0 79,09 100,0 87,08 35,35 96,22 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

35 Нижегородская область  85,08 58,53 62,50 44,04 91,64 45,45 78,76 

36 Новгородская область  74,30 50,33 56,02 37,25 92,90 37,37 80,74 

37 Новосибирская область 84,32 74,12 60,15 31,58 89,36 53,53 84,34 

38 Омская область  76,38 58,53 62,07 42,12 86,15 51,51 83,26 

39 Оренбургская область  82,88 73,22 65,58 31,92 90,96 45,45 71,20 

40 Орловская область  57,22 60,32 53,80 31,02 89,69 51,51 75,70 

41 Пензенская область  56,17 40,99 58,18 28,41 91,30 59,59 91,18 

42 Пермский край  88,85 96,49 67,49 45,52 87,67 43,43 80,02 

43 Приморский край  76,26 89,63 65,95 26,03 85,72 39,39 67,42 

44 Псковская область  57,14 50,03 41,96 21,28 86,40 35,35 80,56 

45 Республика Адыгея  48,27 74,65 73,79 30,68 82,60 63,63 82,36 

46 Республика Алтай  15,03 51,13 100,0 8,25 75,08 31,31 61,30 

47 Республика Башкортостан 82,08 82,80 60,96 49,48 88,85 49,49 82,18 

48 Республика Бурятия  42,90 73,86 66,57 25,58 82,85 35,35 82,54 

49 Республика Дагестан 19,28 59,19 63,85 43,48 75,08 83,84 51,22 

50 Республика Ингушетия  1,00 50,77 7,41 19,80 1,00 100,0 51,76 

51 Республика Калмыкия  42,86 74,65 70,82 1,00 72,55 59,59 78,94 

52 Республика Карелия  68,56 43,60 48,62 26,26 83,70 43,43 86,50 

53 Республика Коми  89,17 71,94 53,43 42,46 86,91 43,43 93,34 

54 Республика Марий Эл  52,81 49,77 55,59 16,52 89,44 45,45 80,92 

55 Республика Мордовия  52,28 1,00 45,90 14,82 91,98 57,57 85,24 

56 Республика Саха (Якутия) 51,96 78,75 67,49 39,85 84,12 43,43 75,34 

57 
Республика Северная Осе-

тия – Алания 
35,40 35,92 64,35 30,56 82,60 73,73 66,52 

58 Республика Татарстан 82,04 47,01 73,41 58,66 93,24 63,63 87,94 

59 Республика Тыва  10,50 58,81 61,26 5,53 55,40 1,00 33,58 

60 Республика Хакасия  70,57 62,42 54,05 20,26 86,40 43,43 67,06 

61 Ростовская область  76,46 87,15 70,45 27,96 88,26 57,57 76,24 

62 Рязанская область  73,38 43,34 57,50 28,64 91,81 53,53 78,76 

63 Самарская область  88,69 69,25 68,54 45,18 95,27 49,49 87,04 

64 Саратовская область  74,66 36,79 59,54 22,86 90,54 55,55 86,14 

65 Сахалинская область  93,74 94,11 90,25 52,09 85,30 35,35 91,00 

66 Свердловская область 92,90 83,62 64,90 58,54 88,34 51,51 87,04 

67 Смоленская область  72,89 33,59 51,02 27,96 89,86 43,43 78,76 

68 Ставропольский край  64,35 71,84 61,20 25,35 89,61 67,67 67,24 

69 Тамбовская область  45,83 66,33 62,19 32,15 91,72 57,57 98,20 

70 Тверская область  81,03 55,10 63,42 23,09 90,20 39,39 76,60 

71 Томская область  80,87 69,05 60,46 26,03 83,44 53,53 86,68 

72 Тульская область  83,40 78,52 68,48 35,09 92,48 47,47 85,96 

73 Тюменская область 92,30 99,64 63,98 53,11 89,95 55,55 89,02 
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Окончание таблицы 
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74 Удмуртская Республика  78,07 47,11 43,01 29,66 89,19 51,51 79,30 

75 Ульяновская область  73,78 63,42 51,83 29,54 89,95 57,57 81,64 

76 Хабаровский край  72,05 82,05 60,03 31,13 88,17 35,35 64,18 

77 
Ханты-Мансийский авто-

номный округ – Югра 
99,32 95,19 68,11 58,77 90,71 63,63 97,48 

78 Челябинская область  83,00 81,75 71,87 37,02 87,67 49,49 80,02 

79 Чеченская Республика  4,93 65,13 75,39 22,75 36,06 67,67 25,48 

80 Чувашская Республика  61,63 65,08 65,77 18,22 89,36 55,55 97,84 

81 Чукотский автономный округ 58,50 28,29 1,00 45,86 94,26 3,02 1,00 

82 
Ямало-Ненецкий автоном-

ный округ 
86,17 84,51 59,47 87,20 95,19 57,57 70,48 

83 Ярославская область  89,13 59,96 57,87 32,94 93,50 53,53 85,06 
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Приложение 12 

Рейтинг социально-экономического положения субъектов  

Российской Федерации в период 2012–2014 годов 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 г. Москва  75,20 1 11 5 1 81,893 1 

2 г. Санкт-Петербург 63,04 3 6 6 2 74,806 2 

3 Московская область  58,53 2 14 9 8 67,855 4 

4 
Ханты-Мансийский авто-

номный округ – Югра 
57,91 7 3 4 4 71,843 3 

5 Республика Татарстан 53,24 4 5 33 6 63,914 6 

6 Республика Башкортостан 49,43 8 7 20 17 58,348 11 

7 Свердловская область  49,11 6 36 12 11 60,868 9 

8 
Ямало-Ненецкий автоном-

ный округ 
48,23 27 2 3 5 62,598 7 

9 Краснодарский край  46,93 5 15 61 10 54,472 16 

10 Самарская область  46,44 10 12 19 13 60,925 8 

11 Тюменская область  45,06 19 8 7 9 64,286 5 

12 Пермский край  44,51 15 18 10 35 57,957 13 

13 Челябинская область  44,30 9 39 13 38 53,798 17 

14 Ростовская область  44,28 12 25 17 44 53,285 18 

15 Нижегородская область 44,09 11 17 37 27 55,556 14 

16 Красноярский край  43,11 13 20 31 54 55,493 15 

17 Ленинградская область  41,13 23 28 8 36 58,285 12 

18 Иркутская область  40,39 16 22 11 75 50,185 26 

19 Сахалинская область  40,22 40 4 2 22 59,215 10 

20 Кемеровская область  40,12 14 57 29 59 48,575 30 

21 Омская область  39,81 20 13 41 23 49,915 27 

22 Белгородская область  39,43 24 9 57 7 52,467 19 

23 Оренбургская область  39,17 21 23 23 61 50,754 20 

24 Новосибирская область  38,98 18 45 26 30 50,530 24 

25 Воронежская область  38,63 26 16 40 14 50,626 23 

26 Волгоградская область  37,13 17 50 47 56 44,588 35 

27 Липецкая область  37,08 34 10 28 15 50,665 22 

28 Ставропольский край  36,55 25 38 44 45 43,377 39 
Продолжение таблицы  



 

 

232 

Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

29 Саратовская область  35,95 22 42 66 37 42,967 41 

30 Алтайский край  35,88 28 48 24 65 40,916 45 

31 Тульская область  35,84 31 44 16 24 48,886 29 

32 Республика Саха(Якутия) 35,19 33 32 14 55 50,264 25 

33 Калужская область  34,77 35 24 35 32 48,969 28 

34 Приморский край  34,71 30 37 18 72 46,983 31 

35 Республика Коми 34,36 41 26 22 20 50,697 21 

36 Курская область  33,98 45 29 21 19 44,534 36 

37 Владимирская область  33,91 37 41 15 53 45,203 34 

38 Удмуртская Республика  33,12 32 34 65 47 41,609 44 

39 Томская область  32,91 47 19 30 46 46,129 32 

40 Ярославская область  32,56 38 56 32 21 45,612 33 

41 Вологодская область  32,00 36 35 53 62 43,643 38 

42 Ульяновская область 31,42 46 40 52 31 39,830 49 

43 Чувашская Республика 31,30 49 43 46 25 38,262 50 

44 Ненецкий автономный округ 31,12 80 1 1 3 40,361 48 

45 Хабаровский край  31,08 39 62 27 71 44,479 37 

46 Рязанская область 31,07 51 21 60 42 40,834 46 

47 Тамбовская область  30,89 53 27 58 12 40,495 47 

48 Калининградская область  30,68 44 58 51 33 42,559 43 

49 Архангельская область 29,84 50 71 38 28 43,097 40 

50 Кировская область  29,82 48 53 62 34 36,977 54 

51 Республика Дагестан  29,80 29 76 79 39 34,659 59 

52 Пензенская область  29,74 43 60 75 16 37,439 52 

53 Брянская область  29,43 52 54 55 52 36,543 55 

54 Мурманская область  29,42 56 67 25 18 42,918 42 

55 Астраханская область  29,05 54 59 43 50 37,097 53 

56 Тверская область  29,00 42 74 39 66 38,171 51 

57 Орловская область  27,62 63 30 63 51 33,202 63 

58 Республика Бурятия  27,39 62 49 50 67 34,284 60 

59 Смоленская область  27,23 55 55 74 58 35,313 58 

60 Новгородская область  27,18 65 51 54 49 35,984 57 

61 Ивановская область  26,98 60 68 59 41 31,792 66 

62 Забайкальский край  26,57 57 63 64 70 31,965 65 

63 Амурская область 26,24 61 46 71 77 36,377 56 

64 Курганская область  25,96 64 66 45 68 29,234 68 

65 Республика Марий Эл  25,84 66 33 73 64 29,378 67 

66 Республика Мордовия  25,49 58 31 82 48 32,836 64 

67 Костромская область  24,78 67 65 70 57 28,889 70 

68 Республика Хакасия  23,79 71 70 48 74 28,427 71 
Продолжение таблицы  
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Окончание таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

69 Республика Карелия  23,43 68 75 69 60 28,902 69 

70 Камчатский край  23,10 73 69 34 73 34,212 61 

71 Республика Адыгея  22,97 75 64 42 29 25,253 73 

72 Магаданская область  22,90 77 47 36 26 33,416 62 

73 Псковская область  22,65 70 73 77 69 26,857 72 

74 
Карачаево-Черкесская Рес-

публика 
21,74 74 52 80 63 22,671 76 

75 Чеченская Республика 20,82 59 81 76 80 24,671 74 

76 
Республика Северная Осе-

тия – Алания 
18,86 72 82 81 40 19,325 78 

77 Республика Калмыкия  18,65 79 79 49 76 18,882 79 

78 
Кабардино-Балкарская Рес-

публика 
18,48 69 83 67 43 21,317 77 

79 Республика Алтай  16,67 81 80 56 78 16,270 82 

80 Чукотский автономный округ 15,95 83 61 72 82 24,444 75 

81 
Еврейская автономная об-

ласть 
15,39 82 78 68 81 16,530 81 

82 Республика Тыва  15,07 78 72 78 83 15,164 83 

83 Республика Ингушетия  14,62 76 77 83 79 16,955 80 
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Приложение 13  

Балльные оценки динамики показателей  

социально-экономического положения субъектов  

Российской Федерации в 2012–2014 годах (dz) 

 
№ 

п/п 
Субъекты РФ dz1 dz2 dz3 dz4 dz5 dz6 dz7 dz8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Алтайский край  -1,45 -0,95 -0,74 -1,07 -0,17 -16,84 2,48 -1,68 

2 Амурская область -0,33 -0,62 -0,09 -0,66 -4,58 -6,88 -1,95 -3,20 

3 Архангельская область  -0,06 -0,24 -0,47 0,05 -5,26 14,44 1,06 0,30 

4 Астраханская область  0,75 -0,51 0,22 1,32 1,10 -17,88 -0,18 -2,34 

5 Белгородская область  -2,77 -2,01 0,35 -3,45 -3,74 -9,62 0,09 -6,00 

6 Брянская область  -0,35 -0,75 -0,12 -0,37 0,76 -6,53 -1,86 -2,45 

7 Владимирская область  0,29 -0,58 -0,24 0,53 0,06 -4,81 -3,89 -1,68 

8 Волгоградская область  -0,79 -0,41 -0,32 -0,42 1,15 -22,00 -0,62 -0,56 

9 Вологодская область  -1,77 -0,77 -0,20 -2,66 -9,25 -10,66 1,95 -2,81 

10 Воронежская область  1,13 -1,12 0,12 0,90 1,15 -2,75 1,50 -2,16 

11 г. Москва  17,14 -15,53 3,46 2,35 1,34 -19,25 0,44 -6,59 

12 г. Санкт-Петербург  -13,13 -2,53 -0,25 -5,60 1,00 -12,38 0,62 -3,33 

13 
Еврейская автономная 

область 
-0,09 -0,02 -0,03 -0,82 -8,90 -31,63 -2,48 -0,12 

14 Забайкальский край  -0,14 -0,74 0,09 -0,18 -0,43 -18,56 -0,27 -2,90 

15 Ивановская область  -0,48 -0,53 -0,09 -0,77 -0,05 24,06 -1,33 -2,14 

16 Иркутская область  0,56 -1,86 -0,26 0,47 0,44 -7,22 0,44 -3,43 

17 
Кабардино-Балкарская 

Республика 
-0,39 -0,30 0,64 -0,85 -0,69 5,84 17,96 -1,59 

18 
Калининградская об-

ласть  
-0,28 0,26 0,22 -0,85 -2,92 -6,88 0,71 0,86 

19 Калужская область  -2,32 -1,30 -0,18 -4,28 -2,65 -11,00 -0,35 -5,87 

20 Камчатский край -0,09 0,01 0,01 -0,45 -3,08 -17,19 3,18 0,44 

21 
Карачаево-Черкесская 

Республика 
-0,48 -0,75 -0,27 -1,85 -0,44 -13,75 -5,84 -7,01 

22 Кемеровская область  -5,02 -2,18 0,29 -3,27 -3,56 -19,25 -2,57 -3,46 

23 Кировская область  0,05 -0,39 0,09 0,17 -0,28 -1,72 -0,35 -1,14 

24 Костромская область  -0,30 -0,45 -0,22 -0,77 0,36 32,66 -10,79 -2,96 

25 Краснодарский край  -4,12 -7,35 -0,33 -1,69 -6,68 -9,28 -4,60 -6,63 

26 Красноярский край  1,31 -1,31 0,28 0,77 -3,31 -13,06 0,88 -2,19 

27 Курганская область  -0,18 -0,68 -0,02 -0,23 -0,95 -13,41 -1,86 -3,15 

28 Курская область  0,61 -0,50 0,17 1,04 -0,03 2,75 0,00 -1,99 

29 
Ленинградская об-

ласть 
-2,14 0,93 -0,48 -2,59 

-12,4

8 
-7,22 0,71 2,01 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

30 Липецкая область  0,58 0,34 -0,54 1,03 0,52 -6,53 -2,30 1,42 

31 Магаданская область  -0,07 -0,25 -0,07 -0,35 4,34 -13,06 -3,18 -6,18 

32 Московская область  -3,96 -4,35 -0,99 -1,37 -0,23 -11,34 0,27 -3,42 

33 Мурманская область  -0,30 -0,44 -0,10 -0,46 0,93 -13,41 2,03 -2,07 

34 
Ненецкий автономный 

округ 
0,04 0,08 0,00 0,49 64,49 -27,84 0,00 7,25 

35 
Нижегородская об-

ласть  
-2,70 -1,15 -0,26 -1,43 -1,04 -2,06 0,62 -1,48 

36 Новгородская область  -0,13 -1,30 -0,09 -0,21 1,85 -8,94 -3,27 -9,13 

37 Новосибирская область -0,47 -1,89 -0,04 -0,46 -0,60 2,75 0,09 -3,45 

38 Омская область  -0,97 -1,23 0,07 -0,92 -1,77 -1,72 -0,27 -2,82 

39 Оренбургская область  -1,28 -1,00 0,17 -1,04 -2,15 -4,81 0,35 -2,10 

40 Орловская область  -0,37 -0,50 -0,03 -0,74 -0,98 0,00 0,97 -2,67 

41 Пензенская область  -0,15 -0,96 0,15 -0,11 -0,38 -11,69 2,48 -2,99 

42 Пермский край  -1,53 -1,37 -0,93 -1,11 -0,04 -8,25 0,09 -2,38 

43 Приморский край  -0,69 -1,29 -0,02 -0,60 -4,10 -1,37 0,35 -2,89 

44 Псковская область  -0,22 -0,36 -0,12 -0,51 -1,90 -3,44 0,53 -2,15 

45 Республика Адыгея  -0,05 -0,34 -0,06 -0,26 -0,65 2,75 0,00 -3,60 

46 Республика Алтай  -0,07 0,15 0,01 -0,65 0,84 -2,41 4,16 2,85 

47 
Республика Башкорто-

стан 
-4,48 -2,11 -0,64 -2,08 -0,47 -1,03 1,24 -2,38 

48 Республика Бурятия  0,34 -0,46 -0,11 0,61 -1,28 -8,25 -1,33 -2,24 

49 Республика Дагестан 0,60 -0,67 0,23 0,32 0,93 7,56 -0,88 -1,21 

50 Республика Ингушетия  0,07 -0,15 0,63 0,17 0,46 -18,91 -2,03 -2,82 

51 Республика Калмыкия  0,13 -0,37 0,07 0,90 0,38 -13,75 10,62 -5,64 

52 Республика Карелия  -0,62 -0,57 -0,10 -1,74 -1,29 -7,56 -1,77 -3,92 

53 Республика Коми  -0,53 -0,95 -0,18 -0,67 -5,80 -7,56 1,86 -4,33 

54 Республика Марий Эл  -0,01 -0,29 -0,02 0,04 1,50 15,13 3,01 -1,80 

55 Республика Мордовия  -0,34 -0,97 -0,02 -0,60 -0,60 -10,31 1,24 -5,04 

56 
Республика Саха 

(Якутия) 
0,48 0,60 0,08 0,92 -4,61 -1,03 2,39 2,81 

57 
Республика Северная 

Осетия – Алания 
-0,24 -0,32 -0,19 -0,62 1,33 27,50 3,80 -2,01 

58 Республика Татарстан -4,00 -4,20 0,14 -2,16 -1,11 -9,97 0,27 -5,20 

59 Республика Тыва  0,02 -0,24 0,05 0,10 0,99 -11,34 1,68 -3,82 

60 Республика Хакасия  -0,32 -0,20 0,02 -1,17 -2,18 -36,44 0,35 -1,79 

61 Ростовская область  -0,98 -2,07 -0,19 -0,40 0,40 -12,38 -4,95 -2,15 

62 Рязанская область  -0,17 -0,53 -0,30 -0,19 -1,87 -5,16 -0,44 -1,97 

63 Самарская область  -0,06 -1,28 0,25 -0,02 1,82 -11,00 0,80 -1,80 

64 Саратовская область  -1,29 -1,78 -0,14 -0,91 -0,50 -3,78 0,71 -3,14 
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Окончание таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

65 Сахалинская область  1,16 4,02 -0,01 4,84 3,62 -3,44 1,33 37,62 

66 Свердловская область -2,41 -2,30 -0,27 -1,08 -0,67 -24,75 -0,27 -2,46 

67 Смоленская область  -0,79 -1,00 -0,21 -1,38 -1,41 -17,19 0,97 -4,45 

68 Ставропольский край  0,90 -0,40 -0,15 0,58 0,32 -2,41 4,34 -0,69 

69 Тамбовская область  0,73 -0,30 -0,09 1,38 1,62 15,81 -0,44 -1,02 

70 Тверская область  -0,38 -0,47 -0,17 -0,39 -1,65 -9,28 -3,45 -1,37 

71 Томская область  -0,88 -0,34 0,83 -1,69 -1,96 -7,56 0,27 -1,66 

72 Тульская область  0,68 0,41 0,03 1,03 -0,44 4,13 3,63 1,48 

73 Тюменская область 0,39 -1,30 0,02 -0,32 4,10 -0,34 0,18 -5,77 

74 Удмуртская Республика  0,12 -0,81 0,02 0,16 1,26 -13,41 0,62 -2,40 

75 Ульяновская область  -0,38 -0,86 -0,31 -0,44 -0,68 -8,59 0,71 -2,90 

76 Хабаровский край  0,12 -0,51 0,04 0,19 -4,42 -16,50 -1,15 -1,68 

77 
Ханты-Мансийский ав-

тономный округ – Югра 
-3,31 0,71 0,17 -5,18 -3,31 -5,50 0,00 1,07 

78 Челябинская область  -1,72 -1,33 -0,22 -0,97 0,37 -2,41 -0,35 -1,78 

79 Чеченская Республика  -0,06 -2,38 1,56 -0,16 -0,44 20,97 1,24 -8,91 

80 Чувашская Республика  -0,89 -0,61 0,48 -1,29 -2,30 -12,03 -1,42 -2,15 

81 
Чукотский автономный 

округ 
0,27 0,14 0,01 10,22 -10,80 -2,06 0,53 13,37 

82 
Ямало-Ненецкий авто-

номный округ 
0,97 -0,38 -0,05 3,27 6,82 -9,62 -0,09 -3,23 

83 Ярославская область  -0,07 -0,64 0,34 -0,10 -0,59 -7,91 3,18 -2,27 
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Балльные оценки динамики показателей  

социально-экономического положения субъектов  

Российской Федерации в 2012–2014 годы (dz) 
 

 Субъекты РФ dz9 dz10 dz11 dz12 dz13 dz14 dz15 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Алтайский край  -0,48 -2,69 13,88 5,78 -2,53 6,06 9,18 

2 Амурская область 2,41 -26,34 -23,32 5,10 -0,76 6,06 24,84 

3 Архангельская область  -3,49 -11,52 -5,37 2,38 -4,81 6,06 2,70 

4 Астраханская область  0,72 -15,59 -29,42 2,38 1,01 6,06 -1,62 

5 Белгородская область  -1,56 -13,44 9,62 -4,76 -0,76 0,00 7,56 

6 Брянская область  -4,81 -14,06 5,37 -1,02 0,25 6,06 -1,62 

7 Владимирская область  0,00 -5,45 3,89 0,00 0,25 6,06 4,86 

8 Волгоградская область  -0,12 -17,20 3,33 0,00 -1,52 0,00 16,20 

9 Вологодская область  2,41 -8,68 -2,96 4,76 0,51 6,06 3,78 

10 Воронежская область  6,50 -19,82 -28,87 8,50 2,53 6,06 4,86 

11 г. Москва  4,33 2,07 -0,56 -6,12 -1,77 0,00 9,72 

12 г. Санкт-Петербург  5,89 2,15 -5,37 5,78 -0,76 6,06 1,62 

13 
Еврейская автономная об-

ласть 
1,80 -19,12 -64,21 0,00 -0,51 12,12 1,08 

14 Забайкальский край  0,60 -24,35 -20,91 0,68 1,52 6,06 0,00 

15 Ивановская область  2,41 -14,21 -14,25 2,04 5,07 6,06 -1,08 

16 Иркутская область  -0,12 -7,60 -34,23 0,68 -2,53 6,06 4,86 

17 
Кабардино-Балкарская Рес-

публика 
2,04 -11,21 -22,21 -3,40 -1,52 12,12 10,26 

18 Калининградская область  -4,09 3,92 7,59 2,04 5,07 6,06 -12,96 

19 Калужская область  0,00 -13,44 -9,99 -5,44 0,25 6,06 14,58 

20 Камчатский край 0,84 -4,45 -5,00 5,10 -0,76 6,06 4,86 

21 
Карачаево-Черкесская Рес-

публика 
9,50 -12,21 -70,32 -1,02 -10,39 6,06 8,64 

22 Кемеровская область  -5,05 -18,43 -5,55 -8,84 2,28 12,12 9,72 

23 Кировская область  0,36 -19,12 4,63 1,70 5,07 6,06 14,04 

24 Костромская область  7,82 -18,13 -41,27 0,68 1,27 12,12 -5,94 

25 Краснодарский край  17,80 -21,66 10,92 6,12 -0,25 6,06 5,40 

26 Красноярский край  -2,77 -19,43 4,81 -3,06 1,27 6,06 7,02 

27 Курганская область  4,69 -18,28 -25,91 -1,02 4,31 0,00 0,00 

28 Курская область  1,92 -9,60 -22,58 5,44 3,04 6,06 6,48 

29 Ленинградская область 1,68 -1,23 24,24 -1,70 -3,29 6,06 -3,24 

30 Липецкая область  -0,48 -9,75 16,28 6,80 -0,25 6,06 2,70 

31 Магаданская область  2,89 -25,50 -47,56 7,48 0,76 6,06 8,10 

32 Московская область  5,41 1,84 -30,16 -2,04 0,51 6,06 2,70 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

33 Мурманская область  2,77 -18,28 -11,84 2,38 2,53 6,06 2,16 

34 Ненецкий автономный округ -2,53 0,08 -20,54 4,42 4,05 -6,06 -14,58 

35 Нижегородская область  -0,48 -10,60 4,26 5,10 3,04 6,06 5,94 

36 Новгородская область  19,61 -17,74 -48,85 3,06 1,01 12,12 6,48 

37 Новосибирская область 2,04 -18,66 -16,10 1,36 1,27 0,00 8,10 

38 Омская область  1,92 -14,52 -4,44 0,00 0,51 0,00 4,32 

39 Оренбургская область  -0,24 -13,44 0,74 2,38 2,53 6,06 0,00 

40 Орловская область  2,04 -23,12 10,36 -5,10 0,51 6,06 14,58 

41 Пензенская область  8,30 -14,59 6,11 2,04 0,76 12,12 8,10 

42 Пермский край  -5,77 -8,99 -17,58 5,44 1,27 6,06 5,40 

43 Приморский край  5,05 -8,53 3,52 7,82 0,00 6,06 5,94 

44 Псковская область  -1,92 -18,13 12,77 -3,74 0,25 12,12 19,44 

45 Республика Адыгея  9,98 -11,98 -20,91 2,04 -1,27 6,06 -4,32 

46 Республика Алтай  -7,46 -4,07 2,22 -3,40 3,04 12,12 16,74 

47 Республика Башкортостан -2,04 -5,45 -3,70 -2,38 2,03 6,06 1,08 

48 Республика Бурятия  -2,89 -17,90 -23,32 7,14 -1,27 12,12 8,64 

49 Республика Дагестан 2,53 -14,21 -8,33 -3,74 3,80 12,12 17,82 

50 Республика Ингушетия  -0,12 -36,02 14,25 8,16 45,36 18,18 -16,74 

51 Республика Калмыкия  -7,34 -15,05 -76,79 1,02 5,58 0,00 -11,88 

52 Республика Карелия  -7,82 -33,95 -13,32 -5,78 -2,79 6,06 4,86 

53 Республика Коми  4,69 -23,50 -28,31 0,68 1,01 6,06 4,32 

54 Республика Марий Эл  -1,20 -11,37 -2,41 2,72 4,31 6,06 2,16 

55 Республика Мордовия  30,91 23,89 -8,14 2,04 1,77 6,06 11,34 

56 Республика Саха(Якутия) 0,84 -8,99 -1,11 4,42 1,52 6,06 9,18 

57 
Республика Северная Осе-

тия – Алания 
3,37 -5,84 -44,04 -7,14 -1,77 6,06 6,48 

58 Республика Татарстан 10,83 4,45 -13,51 0,00 0,51 6,06 0,00 

59 Республика Тыва  2,04 -0,08 -110,29 1,02 -1,77 6,06 15,66 

60 Республика Хакасия  -8,78 -28,42 -24,06 -3,74 4,31 6,06 25,38 

61 Ростовская область  1,08 -10,37 -18,13 3,74 0,25 6,06 5,94 

62 Рязанская область  8,66 -4,69 15,73 5,44 0,51 12,12 18,90 

63 Самарская область  -1,56 -8,22 -19,24 -7,82 1,01 0,00 3,24 

64 Саратовская область  0,72 -12,06 8,88 2,04 2,03 6,06 -0,54 

65 Сахалинская область  6,26 5,53 26,09 13,93 3,04 12,12 -0,54 

66 Свердловская область -0,84 -11,37 -20,54 -0,34 -0,76 6,06 5,40 

67 Смоленская область  7,82 -27,65 -6,29 -0,68 1,52 6,06 16,20 

68 Ставропольский край  1,56 -13,29 7,59 6,12 0,25 6,06 4,86 

69 Тамбовская область  4,57 -9,06 -20,17 5,10 1,52 6,06 -1,08 

70 Тверская область  4,81 -4,92 16,65 0,00 -0,76 6,06 17,82 

71 Томская область  0,36 -14,13 -14,43 0,34 2,03 0,00 21,06 
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Окончание таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

72 Тульская область  5,29 -5,68 5,37 -0,68 1,27 0,00 -1,08 

73 Тюменская область 13,11 0,23 14,99 -10,87 -0,76 0,00 5,40 

74 Удмуртская Республика  5,29 -30,34 -16,28 2,72 2,28 6,06 1,62 

75 Ульяновская область  2,65 -21,20 2,41 5,10 2,03 6,06 -6,48 

76 Хабаровский край  -2,04 -19,20 -22,58 7,48 1,27 12,12 9,72 

77 
Ханты-Мансийский авто-

номный округ – Югра 
1,08 -3,69 14,25 7,14 2,28 6,06 1,08 

78 Челябинская область  1,20 -5,15 -5,18 0,34 0,51 6,06 10,80 

79 Чеченская Республика  4,21 -3,23 -42,01 7,48 24,83 6,06 34,56 

80 Чувашская Республика  1,08 -2,23 -6,48 0,00 2,28 6,06 4,86 

81 
Чукотский автономный ок-

руг 
-16,60 -59,06 70,32 19,37 2,79 0,00 0,00 

82 
Ямало-Ненецкий автоном-

ный округ 
-5,53 -13,75 38,86 24,13 0,76 6,06 11,34 

83 Ярославская область  5,17 -14,06 -5,00 3,74 -1,01 0,00 15,12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

240 

Приложение 14  

Рейтинги динамики и качества динамики  

социально-экономического положения субъектов  

Российской Федерации в 2012–2014 годы (dz-рейтинг) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Сахалинская область  7,33 1 12 1 9 18,2% 1 0,316 59 

2 
Ямало-Ненецкий авто-

номный округ 
3,73 5 20 6 3 7,7% 7 0,266 52 

3 Республика Мордовия  3,17 54 47 2 22 12,5% 3 0,428 69 

4 Рязанская область  2,86 46 37 5 4 9,2% 5 0,243 50 

5 Чеченская Республика  2,72 40 5 72 1 13,0% 2 0,781 77 

6 
Чукотский автономный 

округ 
1,79 8 23 11 20 11,2% 4 1,528 82 

7 Республика Алтай  1,51 18 16 24 10 9,0% 6 0,354 63 

8 Тверская область  1,38 47 60 7 15 4,8% 8 0,241 48 

9 Тюменская область  1,17 42 14 4 82 2,6% 16 0,136 17 

10 Республика Марий Эл  1,11 26 7 40 42 4,3% 10 0,205 38 

11 Республика Дагестан 1,06 15 11 45 8 3,5% 11 0,242 49 

12 Липецкая область  1,00 9 35 12 39 2,7% 14 0,151 23 

13 Тульская область  0,99 4 10 13 78 2,8% 13 0,079 2 

14 Ставропольский край  0,98 10 15 21 34 2,7% 15 0,130 15 

15 
Республика Саха (Яку-

тия) 
0,87 3 25 23 23 2,5% 17 0,115 11 

16 Псковская область 0,78 35 31 27 11 3,4% 12 0,358 66 

17 
Ханты-Мансийский ав-

тономный округ – Югра 
0,75 67 57 8 35 1,3% 24 0,086 4 

18 Республика Ингушетия  0,67 6 73 46 2 4,6% 9 1,160 80 
           



 

 

241 

Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

19 
Ненецкий автономный 

округ 
0,59 17 1 37 83 1,9% 20 0,607 73 

20 Кировская область  0,57 25 24 36 12 1,9% 19 0,214 40 

21 Пензенская область  0,55 45 44 18 17 1,9% 21 0,221 42 

22 Приморский край  0,54 62 33 17 27 1,5% 22 0,119 12 

23 Алтайский край  0,48 69 62 9 28 1,3% 23 0,179 29 

24 
Кабардино-Балкарская 

Республика 
0,42 19 3 59 32 2,3% 18 0,478 70 

25 Тамбовская область  0,30 11 8 47 52 1,0% 26 0,234 47 

26 Ивановская область  0,27 51 4 50 50 1,0% 25 0,302 57 

27 Нижегородская область  0,15 75 28 26 26 0,3% 27 0,091 6 

28 Орловская область  0,05 43 21 32 36 0,2% 28 0,276 53 

29 Ленинградская область  0,04 61 75 3 79 0,1% 29 0,180 31 

30 Владимирская область -0,06 33 39 19 54 -0,2% 31 0,089 5 

31 Челябинская область  -0,06 72 27 29 31 -0,1% 30 0,085 3 

32 Калининградская область  -0,07 14 45 10 77 -0,2% 32 0,159 27 

33 Ярославская область -0,26 28 32 39 30 -0,8% 34 0,184 32 

34 Архангельская область  -0,28 37 9 44 67 -0,9% 36 0,184 33 

35 Саратовская область  -0,30 70 29 22 58 -0,8% 35 0,121 14 

36 Курская область  -0,44 13 13 57 24 -1,3% 37 0,200 36 

37 г. Москва  -0,45 2 61 16 76 -0,6% 33 0,120 13 

38 Камчатский край  -0,66 20 69 25 41 -2,8% 43 0,229 45 

39 
Республика Северная 

Осетия – Алания 
-0,87 36 2 71 70 -4,6% 53 0,713 76 

40 Оренбургская область -0,91 64 36 35 55 -2,3% 38 0,104 9 

41 Чувашская Республика  -0,94 48 67 28 45 -3,0% 44 0,132 16 

42 Томская область  -1,12 30 50 54 14 -3,4% 46 0,231 46 

43 Республика Башкортостан -1,17 79 26 33 64 -2,4% 39 0,060 1 

44 Краснодарский край  -1,26 82 79 14 33 -2,7% 42 0,192 34 

45 Республика Татарстан  -1,29 80 56 20 66 -2,4% 40 0,108 10 

46 Вологодская область -1,33 68 74 31 43 -4,1% 50 0,154 25 

47 Воронежская область  -1,34 16 19 65 21 -3,5% 47 0,244 51 

48 Брянская область  -1,37 52 38 38 69 -4,7% 54 0,157 26 

49 Омская область  -1,41 65 30 43 68 -3,5% 48 0,103 8 

50 Красноярский край  -1,41 12 59 42 53 -3,3% 45 0,153 24 

51 Республика Адыгея  -1,42 31 17 49 73 -6,2% 61 0,301 56 

52 Ульяновская область  -1,46 58 42 41 65 -4,7% 55 0,204 37 

53 Волгоградская область  -1,49 56 78 34 44 -4,0% 49 0,219 41 

54 г. Санкт-Петербург  -1,60 83 64 15 47 -2,5% 41 0,095 7 

55 Костромская область  -1,64 44 6 75 61 -6,6% 62 0,594 72 
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Окончание таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

56 Новосибирская область  -1,68 66 18 62 56 -4,3% 51 0,170 28 

57 Мурманская область  -1,77 39 49 52 46 -6,0% 60 0,229 44 

58 Смоленская область  -1,82 63 71 55 16 -6,7% 64 0,354 64 

59 Республика Бурятия  -1,89 24 46 68 13 -6,9% 66 0,319 60 

60 Амурская область  -1,92 49 58 73 5 -7,3% 67 0,427 68 

61 Пермский край  -1,94 74 43 60 29 -4,3% 52 0,138 19 

62 Белгородская область  -2,00 76 66 30 75 -5,1% 58 0,145 20 

63 Ростовская область  -2,20 71 68 53 37 -5,0% 57 0,151 22 

64 Калужская область  -2,33 73 70 51 38 -6,7% 63 0,197 35 

65 Хабаровский край  -2,33 27 77 67 7 -7,5% 69 0,309 58 

66 Удмуртская Республика  -2,71 34 51 64 49 -8,2% 70 0,288 55 

67 Московская область  -2,76 81 55 48 63 -4,7% 56 0,147 21 

68 Самарская область  -2,77 50 40 56 80 -6,0% 59 0,137 18 

69 Иркутская область  -2,77 59 34 66 59 -6,8% 65 0,229 43 

70 Новгородская область  -2,88 57 48 76 18 -10,6% 73 0,541 71 

71 Республика Коми  -3,36 60 52 74 51 -9,8% 72 0,286 54 

72 Астраханская область  -3,36 7 63 69 62 -11,6% 74 0,332 61 

73 Кемеровская область  -3,44 78 81 58 40 -8,6% 71 0,213 39 

74 Курганская область  -3,56 41 65 63 72 -13,7% 75 0,339 62 

75 Свердловская область  -3,64 77 80 61 57 -7,4% 68 0,180 30 

76 Забайкальский край  -3,74 38 72 70 60 -14,1% 76 0,355 65 

77 Магаданская область  -4,17 29 53 79 19 -18,2% 77 0,629 75 

78 Республика Карелия  -4,42 53 54 77 74 -18,9% 79 0,423 67 

79 Республика Хакасия  -4,45 32 82 78 6 -18,7% 78 0,623 74 

80 Республика Тыва  -6,25 22 41 83 25 -41,5% 82 1,862 83 

81 
Карачаево-Черкесская 

Республика 
-6,29 55 76 80 71 -28,9% 80 0,867 78 

82 Республика Калмыкия  -7,01 23 22 82 81 -37,6% 81 1,096 79 

83 
Еврейская автономная 

область 
-7,06 21 83 81 48 -45,9% 83 1,229 81 
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Приложение 15  

Графическое отображение распределения субъектов  

Российской Федерации по показателям  

социально-экономического положения 
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Рис. 1. Гистограмма распределения субъектов по x1 

(объему производства товаров и услуг) 
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Рис. 2. Гистограмма распределения субъектов по x2 

(объему доходов консолидированных бюджетов) 
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Гистограм.: Var3

K-С d=,20827, p<,01 ;Лиллиефорса p<,01

Шапиро-Уилка W=,64682, p=,00000
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Рис. 3. Гистограмма распределения субъектов по x3 

(численности занятых в экономике) 
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K-С d=,16412, p<,05 ;Лиллиефорса p<,01
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Рис. 4. Гистограмма распределения субъектов по x9  

(доле налоговых и неналоговых доходов в структуре доходов  

консолидированных бюджетов) 
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Гистограм.: Var6

K-С d=,06112, p> .20;Лиллиефорса p> .20

Шапиро-Уилка W=,98575, p=,49281
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Рис. 5. Гистограмма распределения субъектов по x6 

(доле прибыльных предприятий) 

 

Гистограм.: Var10

K-С d=,07094, p> .20;Лиллиефорса p> .20

Шапиро-Уилка W=,98518, p=,45878
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Рис. 6. Гистограмма распределения субъектов по x10 

(отношению государственного и муниципального долга к налоговым  

и неналоговым доходам консолидированных бюджетов) 
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Гистограм.: Var11

K-С d=,07642, p> .20;Лиллиефорса p> .20

Шапиро-Уилка W=,98044, p=,23776
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Рис. 7. Гистограмма распределения субъектов по x11 

(отношению дефицита (–)/профицита (+) консолидированного бюджета  

к налоговым и неналоговым доходам консолидированного бюджета) 
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